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Autorreferat  

FŸr viele der ehemals in der Agrarlandschaft weit verbreiteten Tagfalter- und Widderchenarten 
wurden in den letzten Jahren rŸcklŠufige Trends ermittelt. Agrarumweltma§nahmen und das 
seit der neuen Fšrderperiode 2014 bestehende Greening der Direktzahlungen erscheinen aktu-
ell als die einzigen Mechanismen mit dem Potenzial Arten der Normallandschaft gro§flŠchig zu 
erhalten. Im Rahmen dieser Arbeit wurde 2013 und 2014 die Bedeutung fšrderungsfŠhiger, 
mehrjŠhriger sowie artenreicher BlŸhstreifen und Feldraine fŸr Tagfalter und Widderchen in der 
Agrarlandschaft um Bernburg-Strenzfeld analysiert. Auf den angelegten, wildkrŠuterreichen 
FlŠchen konnten im Vergleich zu gewšhnlichen Randstrukturen und AckerflŠchen sowohl mehr 
Tagfalter- und Widderchenarten als auch -individuen nachgewiesen werden. MehrjŠhrige, arten-
reiche BlŸhstreifen und Feldraine gewŠhrleisten von April bis September ein stetiges und diver-
ses Nektarangebot und stellen fŸr Falter Lebensraum und somit eine Ma§nahme fŸr den Bio-
topverbund dar. Ein Zusammenhang zwischen verfŸgbaren Nektarpflanzenarten und Falterar-
ten sowie Ðindividuen konnte belegt werden. Besonders bedeutsame Nektarpflanzen wurden 
ermittelt. Mit Kulturarten angelegte FlŠchen besitzen, im Vergleich zu aus artenreichem Saatgut 
etablierten, ab dem ersten Jahr eine geringere Bedeutsamkeit als Lebensraum fŸr Tagfalter und 
Widderchen. Es konnten deutlich weniger Nektarpflanzen und eine sehr geringe Stetigkeit die-
ser nachgewiesen werden. FšrderungsfŠhige, mehrjŠhrige BlŸhstreifen und Feldraine verfŸgen 
bei einer Anlage mit artenreichen Wildkrautmischungen, einer geeigneten Pflege und der Anla-
ge in der NŠhe geeigneter DonatorflŠchen Ÿber das Potenzial, die intensiv genutzte Agrarland-
schaft fŸr Tagfalter und Widderchen aufzuwerten. 
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1 Einleitung  

Die Intensivierung der Landwirtschaft im Laufe der letzten Jahre hat zu einem massiven RŸck-
gang der BiodiversitŠt in der Agrarlandschaft ganz Europas gefŸhrt (BMU 2011; EEA 2013, 
WARREN et al. 2005). Intensivierungsbedingte Lebensraumzerstšrung, Habitatverschlechterung 
sowie VerŠnderungen in der Landschaftsstruktur begrŸnden den Verlust oder RŸckgang vieler 
Arten (HAALAND et al. 2010; THOMAS et al. 2001). Der RŸckgang der Tagfalter kann mšglicher-
weise als einer der am besten dokumentierten im Insektenreich angesehen werden (HAALAND 
et al. 2010, EEA 2013), jedoch fokussieren sich die meisten Untersuchungen auf vereinzelte, 
qualitativ hochwertige FlŠchen von naturschutzfachlicher Bedeutung (PYWELL et al. 2004). Die 
Normallandschaft blieb zumeist gro§flŠchig unbeachtet (DOVER et al. 1997). FŸr viele Arten der 
ehemals in der Agrarlandschaft weit verbreiteten Tagfalterfauna wurden abnehmende A-
bundanzen ermittelt (PYWELL et al. 2004; SETTELE et al. 1999). Nach dem ãEuropean Grassland 
Butterfly IndicatorÒ sind die Tagfalter-Populationen des GrŸnlandes seit 1990 europaweit um 
nahezu 50 % zurŸckgegangen (EEA 2013). Als HauptgrŸnde fŸr das Aussterben kleiner isolier-
ter Populationen sind der Lebensraumverlust an sich sowie die zunehmende Fragmentierung 
der verbliebenen natŸrlichen LebensrŠume anzusehen (TSCHARNTKE et al. 2005; HAALAND et al. 
2010; EEA 2013). 

Eine zunehmende Eutrophierung fšrdert konkurrenzstarke, nitrophile Arten in den Randstruktu-
ren der €cker . Die Behandlung der FlŠchen mit Herbiziden unterdrŸckt jegliche Begleitflora auf 
den bewirtschafteten FlŠchen selbst (HEYDEMANN 1997). Es existieren vielfach nur noch arten-
arme Saumfragmente, die von konkurrenzstarken GrŠsern und nŠhrstoffliebenden, mehrjŠhri-
gen Ruderalarten dominiert werden und auf denen nur wenige Falterarten Ÿberleben kšnnen 
(KIRMER & TISCHEW 2014). Die Integration von Agrarumweltma§nahmen, wie z.B. die Anlage 
von BlŸhstreifen, in die Gemeinsame Agrarpolitik bildet den Versuch der EuropŠischen Union, 
den Einfluss der Agrarwirtschaft auf die BiodiversitŠt zu mindern (HAALAND et al. 2010; HART-

MANN et al. 2006). Ab 2015 mŸssen landwirtschaftliche Betriebe grundsŠtzlich fŸnf Prozent ihrer 
AckerflŠchen als škologische VorrangflŠchen bereitstellen um die so genannte Greening-
PrŠmie (30% der Direktzahlungen) zu erhalten (BMEL 2014b). FeldrŠnder (Feldraine und SŠu-
me) kšnnen bei Pachtung als solche angerechnet werden (ebd.). Nach SETTELE et al. (2009b) 
kšnnten diese gefšrderten Ma§nahmen bei zielgerichteter  Optimierung Ÿber das Potenzial ver-
fŸgen, die Arten der Normallandschaft zu erhalten. BlŸhstreifen mit vorhandenen Strukturen 
vergleichende Studien (z.B. AVIRON et al. 2010; SCHINDLER 2012; WAGNER et al. 2014) konnten 
positive Auswirkungen dieser auf die Tagfalterfauna nachweisen. Gleiches gilt fŸr angelegte 
SŠume (z.B. KREBS 2011).  

Weitere Studien gehen davon aus, dass Raupenfutterpflanzen nicht der limitierende Faktor fŸr 
die Tagfalter-Abundanz sind, sondern suboptimale Ressourcen fŸr die Imagines den grš§eren 
Einfluss besitzen. Das Fehlen von Nektarquellen scheint ein signifikanter Faktor in der Fort-
pflanzungsfŠhigkeit und Langlebigkeit von adulten Tagfaltern zu sein (FEBER et al. 1996 in 
FIELD et al. 2006). Leider enthalten die in den Fšrderrichtlinien der BundeslŠnder empfohlenen 
Saatmischungen fŸr BlŸhstreifen und SŠume bisher oft Kultur- und Zierpflanzen oder blŸtenrei-
che, nicht heimische Pflanzen (KIRMER & TISCHEW 2014), die sich oftmals nicht etablieren kšn-
nen. In Sachsen-Anhalt dŸrfen in der neuen Fšrderperiode von 2014-2020 durch Agrarumwelt-
ma§nahmen subventionierte mehrjŠhrige BlŸhstreifen nur mit WildkrŠutermischungen aus regi-
onaler Produktion angesŠt werden (ebd.).  
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Der Verlust an LebensrŠumen hat, wie schon erwŠhnt, zu isolierten, in der Landschaft verstreu-
ten Populationen gefŸhrt (WARREN & BOURN 2011). Lineare Strukturen wie Feldraine sind fŸr 
Tagfalter wichtige Elemente in der Landschaft. Sie wirken neben ihrer Funktion als Lebensraum 
und Nektarquelle auch als Korridore fŸr die Wanderung zwischen Habitaten (DOVER et al. 
1997). JŸngste Untersuchungen betonen die Wichtigkeit der Erhaltung von Arten in der intensiv 
genutzten Agrarlandschaft. Die VerfŸgbarkeit sowie QualitŠt von geeigneten LebensrŠumen in 
der Agrarlandschaft beeinflussen die fŸr die Bewegung wichtige PermeabilitŠt dieser und be-
schrŠnken somit voraussichtlich die Reichweite der Ausbreitung einiger Tagfalterarten (HILL et 
al. 1999, WARREN et al. 2001 in PYWELL et al. 2004).  

Im lokalen oder regionalen Umfang zu prŸfen, ob sich die intensiv genutzten landwirtschaftli-
chen FlŠchen sowie darauf umgesetzte, gefšrderte Ma§nahmen fŸr Tagfalter eignen, sollte 
deshalb im Naturschutz eine wichtige Rolle zukommen (PYWELL et al. 2004). Die so gewonnen 
Informationen kšnnen anschlie§end zur Verbesserung von zukŸnftigen Agrarumweltma§nah-
men sowie zur praktischen Beratung der Bewirtschafter beitragen, um neben der QuantitŠt auch 
die QualitŠt von finanziell gefšrderten LebensrŠumen fŸr Wildtiere auf und um AckerflŠchen zu 
sichern (WARREN et al. 2005). Dies kšnnte zur flŠchendeckenden Erhaltung der Mindestanfor-
derungen einer standorts- und nutzungstypischen Artenvielfalt der Tagfalterfauna (Mindeststan-
dards) beitragen, welche nur innerhalb einer ordnungsgemŠ§en Land- und Forstwirtschaft Ÿber 
die Nutzer zu verwirklichen ist (SETTELE et al. 1999, vgl. auch AHRENS 2011).  

Im Rahmen dieser Arbeit soll die Bedeutung von mehrjŠhrigen, artenreichen und etablierten 
BlŸhstreifen auf ackerbaulich genutzten FlŠchen sowie angelegten und etablierten mehrjŠhrigen 
krŠuterreichen Feldrainen fŸr Tagfalter und Widderchen am Beispiel der Agrarlandschaft um 
Bernburg-Strenzfeld untersucht werden. Um die Bedeutsamkeit der FlŠchen fŸr die genannten 
Falter zu analysieren, wurden diese sowie entsprechende ReferenzflŠchen in den Jahren 2013 
und 2014 mittels Transektkartierung untersucht. FŸr die jeweiligen FlŠchen wurden sowohl die 
Abundanzen der Tagfalter- und Widderchenarten als auch die blŸhenden Nektarpflanzen in 
Dominanzklassen erfasst.  

 

Folgende Thesen sollen bestŠtigt oder widerlegt werden: 

 

(1) MehrjŠhrige, artenreiche BlŸhstreifen und Feldraine besitzen in der intensiv genutzten 
Agrarlandschaft eine hšhere Artenvielfalt und Abundanz an Tagfaltern und Widderchen 
als die bewirtschafteten AckerflŠchen und deren Randstreifen. 

(2) MehrjŠhrige, artenreiche BlŸhstreifen und Feldraine gewŠhrleisten Ÿber das Jahr ein 
vielfŠltigeres Nektarangebot als die bewirtschafteten AckerflŠchen und deren Randstrei-
fen. 

(3) MehrjŠhrige, artenreiche BlŸhstreifen und Feldraine sind in der intensiv genutzten Agrar-
landschaft eine Ma§nahme zur Biotopvernetzung. 

(4) MehrjŠhrige BlŸhstreifen unter Verwendung der konventionellen Mischung ãLegumino-
sen betonte BienenweideÒ fšrdern Tagfalter und Widderchen weniger als solche aus ar-
tenreichen Wildkrautmischungen. 
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2 Rahmenbedingungen durch laufende Forschungsproj ekte  

Die Untersuchungen finden u.a. auf den im Rahmen der Feldstudie ãErfolgreiche Etablierung 
und Pflege von mehrjŠhrigen BlŸhstreifen mit gebietseigenen WildkrŠutern Ð Fallstudie Kohlen-
stra§e, Bernburg-StrenzfeldÒ sowie des BMBF-Verbundvorhabens ã…kologische und škonomi-
sche Optimierung von Methoden zur Aufwertung von Saumgesellschaften in produktiven Agrar-
landschaften (ProSaum)Ò angelegten Feldversuchen in Bernburg-Strenzfeld statt. 

Die Ergebnisse beider Forschungsprojekte sollen dazu beitragen, die in Kapitel 1 genannten 
Defizite der Landschaft zu verbessern und die EffektivitŠt der von der EuropŠischen Union fi-
nanzierten Ma§nahmen zu erhšhen.  

Ein- oder mehrjŠhrige BlŸhstreifen sind auf den bewirtschafteten FlŠchen angelegte, linienhafte 
Strukturen, die Ÿber die Vegetationsperioden des Verpflichtungszeitraums einen BlŸhaspekt 
gewŠhrleisten mŸssen (BMEL 2014a). WŠhrend der Fšrderung ist eine Anwendung von Pflan-
zenschutzmitteln oder Stickstoff enthaltenden DŸngemitteln untersagt (ebd.). Bei dem Feldver-
such zum BlŸhstreifenprogramm auf dem Versuchsfeld Kohlenstra§e 1 wird seit 2010 in Zu-
sammenarbeit der Hochschule Anhalt mit der Landesanstalt fŸr Landwirtschaft, Forsten und 
Gartenbau (LLFG) die Etablierung wildpflanzenreicher Saatgutmischungen als mehrjŠhrige 
BlŸhstreifen Ÿber eine Periode von fŸnf Jahre geprŸft. Die Zusammensetzung der verwendeten 
wildkrŠuterreichen Samenmischungen wurden in Zusammenarbeit mit Matthias Stolle (Saale-
Saaten) entwickelt (PFAU 2014). Gefšrdert wird der Feldversuch von der LLFG. Ziele sind die 
Erarbeitung fachlicher und kostenkalkulatorischer Grundlagen fŸr eine BlŸhstreifenfšrderma§-
nahme (Agrarumweltma§nahmen) sowie die Untersuchung der unterschiedlichen Varianten 
hinsichtlich ihres škologischen Nutzens (OFFENLANDINFO 2014b). Durch die Ansaat der Wild-
krautmischungen konnten auf dem Versuchsstandort artenreiche BestŠnde etabliert werden, 
deren BlŸtenreichtum inzwischen Ÿber vier Jahre aufrecht erhalten werden konnte (KIRMER & 

TISCHEW 2014). 

FeldrŠnder im Sinne des MLU (2014) sind nicht bewirtschaftete Randstreifen an, bzw. schmale 
Stilllegungsstreifen auf der AckerflŠche. Sie kšnnen der SelbstbegrŸnung Ÿberlassen oder aktiv 
begrŸnt werden. Eine Pflege muss erfolgen. Bei dem unbewirtschafteten Bereich zwischen 
Acker und Weg handelt es sich um einen Feldrain, bei dem krautigen Bereich zwischen Ge-
hšlz/Wald/Forst und der bewirtschafteten FlŠche um einen Saum. Diese gehšren dem Landwirt 
zumeist nicht und mŸssen fŸr eine Nutzung gepachtet werden. Ziel des ProSaum-Projektes ist 
es standortspezifische, blŸtenreiche Samenmischungen regionaler Herkunft sowie praktikable 
Etablierungsverfahren zur Aufwertung von ausdauernden Saumgesellschaften in produktiven 
Agrarlandschaften zu entwickeln (KIEHL et al. 2014). Diese kšnnen sowohl am Rande landwirt-
schaftlich genutzter FlŠchen als auch zur BegrŸnung von GrŸnflŠchen, Weg- und Stra§enrŠn-
dern eingesetzt werden und sollen deshalb einen mšglichst geringen Pflegeaufwand besitzen 
(OFFENLANDINFO 2014a). Das von 2010 bis 2014 laufende ProSaum-Forschungsprojekt wurde 
durch das Bundesministerium fŸr Bildung und Forschung (Fšrderlinie FH profUnt) gefšrdert. In 
Niedersachsen sowie Sachsen-Anhalt wurden hierzu Blockversuche mit standortangepassten 
Mischungen angelegt um so die Auswirkungen unterschiedlicher Methoden und IntensitŠten 
von Bodenbearbeitung und Management auf die Ansaatmischung analysierbar zu machen (OF-

FENLANDINFO 2014a). Um die Saatmischungen unter verschiedenen landschaftlichen Gegeben-
heiten testen zu kšnnen, wurden 2011 in beiden BundeslŠndern unter Praxisbedingungen die 
sogenannten LandschaftssŠume angelegt (PROSAUM 2014). Die Ergebnisse zeigen, dass gras-
dominierte, artenarme SŠume durch das beschriebene Versuchsmodell innerhalb von ein bis 
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zwei Jahren zu artenreichen BestŠnden entwickelt werden kšnnen (ebd.). Weitere Informatio-
nen zum Projekt sowie den Forschungsergebnissen sind in KIEHL et al. (2014) ãGuidelines for 
Native Seed Production and Grassland RestorationÒ Kapitel 4.7: ãRestoration of species-rich 
field margins and fringe communities by seeding of native seed mixturesÒ, ProSaum (2014) 
ãProSaum - …kologische und škonomische Optimierung von Methoden zur Aufwertung von 
Saumgesellschaften in produktiven Agrarlandschaften. Abschlussbericht fŸr das Bundesminis-
terium fŸr Bildung und Forschung (Fšrderlinie FH profUnt)Ò oder im Internet unter 
www.offenlandinfo.de zu finden. 

Im Raum Bernburg werden seit 2005, unter Koordination von Dr. Friederike Zinner, Tagfalter 
nach Ma§gabe des Tagfaltermonitoring Deutschland (TMD) durch Studierende der Hochschule 
Anhalt erfasst (FRITZSCH 2014). Die Erfassungen fanden insbesondere auf dem ãKasernenge-
lŠndeÒ in Bernburg-Waldau, dem ehemaligen Schie§stand (Bernburg-Strenzfeld), dem Junkers-
gelŠnde (Bernburg-Strenzfeld), den Kalihalden in Latdorf, dem Steinbruch in Hohenerxleben 
und auf Feldrainen statt (mŸndl. Mitt. Dr. Friederike Zinner, Hochschule Anhalt, 2014). Um die 
Bedeutung von Stra§enbegleitflŠchen fŸr den Erhalt der biologischen Vielfalt zu untersuchen, 
wurde 2014 eine Tagfalter-Synchron-Gro§kartierung auf 38 Transekten von 100 Metern LŠnge 
im Umland von Bernburg-Strenzfeld durchgefŸhrt (schriftl Mitt. Dr. Friederike Zinner, Hochschu-
le Anhalt, 2014). Die durch das TMD sowie die Synchron-Kartierung gewonnenen Daten bilden 
die Grundlage fŸr die Bewertung der im Rahmen dieser Arbeit erfassten Daten. 

 

3 Untersu chungsgebiet  

3.1 Lage, Landnutzung und abiotische Bedingungen 

3.1.1 Geografische Lage und  naturrŠumliche Einordnung  

Das Untersuchungsgebiet befindet sich im Zentrum Sach-
sen-Anhalts, etwa drei Kilometer nšrdlich der Stadt Bern-
burg (Saale) und liegt im landwirtschaftlich genutzten Um-
feld von Bernburg-Strenzfeld. 

Strenzfeld liegt am nordšstlichen Rand des ãNordšstlichen 
HarzvorlandesÒ (FALKE 2000, REICHHOFF et al. 2001) (auch 
ãMitteldeutsches SchwarzerdegebietÒ nach SSYMANK (1994) 
oder ã…stliches Harzvorland und BšrdenÒ), ein dem Harz 
vorgelagertes HŸgelland in Hšhenlagen zwischen 80 und 
225 m Ÿber NN (BFN 2014b). Landschaftlich erscheint es 
als eine weitrŠumig waldfreie Ackerlandschaft, welche 
REICHHOFF et al. (2001) als ãin seinem Charakter schon der 
Magdeburger Bšrde nahekommendes FlachhŸgellandÒ be-
zeichnet. Das Nordšstliche Harzvorland wird aufgrund sei-
ner sehr guten Bšden (vgl. Kapitel 3.1.4) Ÿberwiegend 
ackerbaulich genutzt. Ein weiterer Nutzungszweig ist der 
Abbau von BodenschŠtzen wie Braunkohle, Kalisalze und 
Kalk (BFN 2014a).  

 

Abb. 1 Geografische Lage von Bernburg 
(Saale) (verŠndert nach www.welt-
karten.blogspot.com) 
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3.1.2 Klima  

Die Lage Bernburgs im nordšstlichen Harzvorland, also im Lee des Harzes (Mitteldeutsches 
Trockengebiet), verleiht dem Klima eine stŠrker subkontinentale PrŠgung (FALKE 2000). 

 

Abb. 2 Das Klima von Bernburg/Saale (Nord) im Durchschnitt der letzten 30 Jahre (1981 bis 2010), verŠndert nach DEUT-

SCHER WETTERDIENST 2014 

 

Deutlich wird dies zum einen durch die im bundesweiten Vergleich relativ geringen Nieder-
schlagsmengen von 520 mm im Jahresdurchschnitt der letzten drei§ig Jahre (1981 bis 2010) 
(vgl. Abb. 2), die das Mitteldeutsche Trockengebiet zu einer der trockensten Regionen Deutsch-
lands machen (FALKE 2000). Es wird in diesem Zusammenhang auch vom ãRegenschatten des 
HarzesÒ gesprochen (FALKE 2000). Zum anderen zeigt sich der subkontinentale Einfluss bei 
Betrachtung der jahreszeitlichen Niederschlagsverteilung, wo er ein deutliches Maximum in den 
Sommermonaten und ein Minimum in den Monaten Februar und MŠrz bewirkt. Die hšchste mo-
natliche Niederschlagsmenge wird im Juli mit Ÿber 60 mm erreicht. Mit unter 30 mm ist der Feb-
ruar der allgemein niederschlagsŠrmste Monat. 

Eine leichte WŠrmegunst der Region (FALKE 2000) lŠsst sich aus der mit 9,7 ¡C im bundeswei-
ten Vergleich recht hoch liegenden Jahresmitteltemperatur erkennen (DEUTSCHER WETTER-

DIENST 2014). Der Juli ist mit einer Durchschnittstemperatur von 19,2 ¡C der wŠrmste Monat. 
Selbst im Monat mit den niedrigsten Mittelwerten (Januar) liegt das Monatsmittel der letzten 30 
Jahre noch bei 0,9 ¡C. Die mittlere Jahresamplitude liegt somit bei 18,3 ¡.  

Bernburg befindet sich mit seiner Lage im norddeutschen Tiefland im †bergangsbereich  zwi-
schen dem maritimen Westen und dem kontinentalen Osten Europas in der gemŠ§igten Klima-
zone. In der Summe aller Tage dominieren die westlichen Windrichtungen. Die zweit hŠufigs-
ten, aber deutlich selteneren Windrichtungen sind die Ostwinde (FALKE 2000). 

 

Jan Feb MŠr Apr Mai Jun Jul Aug Sep Okt Nov Dez !  / ¯ 

Niederschlag 31 26 36 34 58 51 61 57 50 32 42 41 520 

Temperatur 0,9 1,4 4,9 9,2 14 16,7 19,2 18,7 14,5 9,8 5 1,6 9,7 
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3.1.3 Geologie  

Die OberflŠche des geologischen Untergrundes, welcher fŸr die jeweilige Bodenbildung von 
Bedeutung ist, wird im Wesentlichen aus Lš§ gebildet. D ie Šlteren Gesteine wurden wŠhrend 
des Weichselglazials (QuartŠr) nicht vom Eis erreicht: Unter den periglazialen, trocken-kalten, 
vegetationsarmen Bedingungen lagerte sich der vom Wind eingewehte Lš§ (ãLš§, Lš§lehm, 
FlottsandÒ nach LANDESAMT F†R GEOLOGIE UND BERGWESEN SACHSEN-ANHALT 2014c), ein sehr 
feinkšrniges, schluffiges und kalkhaltiges Lockersediment, in unterschiedlicher MŠchtigkeit fast 
Ÿber dem gesamten Altkreis ab (FALKE 2000).  

 

3.1.4 Boden  

Im Untersuchungsgebiet haben sich unter den kontinentalen, steppenŠhnlichen Bedingungen 
gro§flŠchig Schwarzerden (Bodenlandschaft der ãtschernosembetonten LšssbšrdenÒ nach LAN-

DESAMT F†R GEOLOGIE UND BERGWESEN SACHSEN-ANHALT 2014b) entwickelt. Diese stellen, be-
dingt durch ihren vergleichsweise hohen Humusgehalt, dem Kalkgehalt des Lš§ und ihrer bo-
denphysikalischen Eigenschaften mit Ackerzahlen im UG zwischen 87 und 106, die aus land-
wirtschaftlicher Sicht fruchtbarsten Bšden Mitteleuropas dar (FALKE 2000; LANDESAMT F†R GEO-

LOGIE UND BERGWESEN SACHSEN-ANHALT 2014d; BLUME et al. 2010) 

 

3.1.5 Relief  

Die UntersuchungsflŠchen liegen auf der Hohenerxlebener HochflŠche, welche durch die Nie-
derungen von Bode, Wipper und Saale sowie dem GŸstener Becken begrenzt wird (FALKE 
2000). Zwischen Bernburg-Waldau und Hohenerxleben zieht sich ein flacher Hšhenzug mit bis 
zu 98,0 m Ÿber dem Meeresspiegel (www.strassenkatalog.de; LANDESAMT F†R GEOLOGIE UND 

BERGWESEN SACHSEN-ANHALT 2014 c) durch das Untersuchungsgebiet (FALKE 2000). Die Saale 
und ihre NebenflŸsse heben sich auf ein Niveau zwischen 56 und 70m Ÿber NN (FALKE 2000). 

 

3.1.6 Potenzielle natŸrliche Vegetation (PNV), Nutzung , Landschaftsbild  

Ohne den Einfluss des Menschen wŠre das Untersuchungsgebiet fast lŸckenlos von Wald be-
deckt (FALKE 2000), dieser wurde jedoch im Mittelalter grš§tenteils vernichtet (REICHHOFF et al. 
2001). Die potenzielle natŸrliche Vegetation bilden Traubeneichen-Hainbuchen-MischwŠlder 
(Carpinion betuli ISSLER 1931 nach SCHUBERT et al. 2001) (REICHHOFF et al. 2001). Diese wŠ-
ren nach SCHUBERT et al. (2001) voraussichtlich der Assoziation Galio sylvatici-Carpinetum be-
tuli OBERDORFER 1957 (Waldlabkraut-Traubeneichen-Hainbuchenwald) auf nŠhrstoffreichen, 
grundwasserfernen Bšden in niederschlagsŠrmeren, kontinentalen Landschaften zuzuordnen. 

Bedingt durch die hohe Fruchtbarkeit des Lš§bodens prŠgt das Vorherrschen ackerbaulicher 
Nutzungen in der Region das heutige Landschaftsbild (FALKE 2000; REICHHOFF et al. 2001). 
Intensiv genutzte AckerflŠchen nehmen mehr als 70% des Altkreises Bernburg ein (FALKE 
2000), 87,6% des nordšstlichen Harzvorlandes werden nach REICHHOFF et al. (2001) ackerbau-
lich genutzt. Die Vegetationsbedeckung wird hier durch den Anbau von Kulturpflanzen bestimmt 
(FALKE 2000) (v.a. Raps, ZuckerrŸbe, Mais). Ackerwildkrautfluren haben sich oft nur an breite-
ren Feldrainen erhalten (FALKE 2000). In den zurŸckliegenden Jahrzehnten prŠgte eine zuneh-
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mende Intensivierung der ackerbaulichen Nutzung das Landschaftsbild (FALKE 2000). Diese 
formte eine weitflŠchig durch waldfreie Ackerlandschaft geprŠgte und lediglich durch Wind-
schutzstreifengehšlze und Stra§enobstbŠume gegliederte Landschaft (REICHHOFF et al. 2001). 
Lediglich auf FlŠchen, die durch ihre militŠrische Nutzung der landwirtschaftlichen Verwendbar-
keit entzogen waren (z.B. JunkersgelŠnde, Schie§bahn, vgl. hier z.B. FRITZSCH 2014), konnten 
sich nach der Nutzungsaufgabe durch SekundŠrsukzession Mosaikstrukturen aus Gehšlzen 
und Offenlandbereichen entwickeln und bestehen (FRITZSCH 2014). 

 

3.2 Auswahl und Kurzbeschreibung der UntersuchungsflŠchen 

 

Legende (Abb.3): 

 150 m lange 
Transekte 

 200  lange 
Transekte 

 

 
im Rahmen 
des TMD 
untersuchte 
FlŠchen 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Als HauptuntersuchungsflŠchen sind die Feldversuche der Forschungsprojekte ãErfolgreiche 
Etablierung und Pflege von mehrjŠhrigen BlŸhstreifen mit gebietseigenen WildkrŠutern Ð Fall-
studie Kohlenstra§e, Bernburg-StrenzfeldÒ (BL) sowie ã…kologische und škonomische Optimie-
rung von Methoden zur Aufwertung von Saumgesellschaften in produktiven Agrarlandschaften 
(ProSaum)Ò (PS) anzusehen. Als Referenz zum ProSaum wurden drei GrassŠume ausgewŠhlt, 
die nicht unmittelbar an die HauptflŠchen angrenzen, eine Šhnliche Besonnungsdauer (nicht 
Nord-exponiert) besitzen und deren Beschaffenheit in LŠnge und Breite den Anforderungen der 

 

 

Abb. 3: Lage der UntersuchungsflŠchen (Kartengrundlage: OpenStreetMap contributors ©) 
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in Kapitel 4 beschriebenen Methodik entspricht (KPS_1, KPS_2, KPS_3). Die KontrollflŠchen 
des BlŸhstreifens sind ein Raps- (KBL_A) und ein Getreideacker (KBL_B). 

 
3.2.1 BlŸhstreifen  

Auf dem Versuchsfeld werden seit 
2010 sechs wildkrŠuterreiche und eine 
Kulturartenmischung (vgl. Anhang 4) 
auf 168 m x 10 m in vier Wiederholun-
gen (a, b, c, d) auf ihre Artenzusam-
mensetzung und die mšglichst optima-
le Pflege zur Sicherung langer und 
vielfŠltiger BlŸhaspekte geprŸft (vgl. 
Abb. 5) (PFAU 2014).  

Die Aussat von drei Varianten erfolgte 
im Herbst (Ende September) 2010, die 
FrŸhjahrsausaat von vier Varianten 
zwischen April und Mai 2011. 

 
Abb. 5: Versuchsanlage zum BlŸhstreifenprogramm Sachsen-Anhalt, verŠndert nach WEI§KOPF (2012) 
 
 

Im Rahmen der Entwicklungspflege wurde auf der Blockanlage im Mai sowie hŠlftig im Juni und 
Juli 2011 ein Mulchschnitt in ca. 15 cm Hšhe durchgefŸhrt (KIRMER & TISCHEW 2014). Ab 2012 

 

Abb. 4: BlŸhstreifen nach dem Schršpfschnitt am 24.08.2013  

Varianten der Ansaatmischungen: 

1. FrŸhjahrsansaat mit Kulturarten und Wildpflanzenarten ãfrischere StandorteÒ mit 25 Arten 
2. Herbstansaat ohne Kulturarten, nur Wildpflanzenarten ãfrischere StandorteÒ mit 25 Arten 
3. FrŸhjahrsansaat mit Kulturarten und Wildpflanzenarten ãtrockene StandorteÒ mit 22 Arten 
4. Herbstansaat ohne Kulturarten, nur Wildpflanzenarten ãtrockene StandorteÒ mit 31 Arten 
5. FrŸhjahrsansaat Niederwildfreundliche Mischung mit Kulturarten und Wildpflanzenarten mit 36 Arten 
6. Herbstansaat Niederwildfreundliche Mischung ohne Kulturarten, nur Wildpflanzenarten mit 32 Arten 
7. FrŸhjahrsansaat Konventionelle Mischung (ãBienenweideÒ) mit 9 Arten 

168m x 10m 

5a 
7a 

2b 

7b 

7c 

1c

7d

4d



Untersuchungsgebiet 

 
9 

erfolgte im Zuge der Erhaltungspflege eine Mulchung Mitte MŠrz und hŠlftig im Juni bzw. Au-
gust. Im Erfassungszeitraum wurde an folgenden Terminen eine Pflege durchgefŸhrt (schriftl. 
Mitt. Dr. Schršdter, LLFG 2014): 

" 18.06.2013: Pflegeschnitt 15 cm halber Streifen (nšrdliche HŠlfte), 
" 15.08.2013: Pflegeschnitt 15 cm halber Streifen (sŸdliche HŠlfte), 
" 23.06.2014: Pflegeschnitt 15 cm halber Streifen (nšrdliche HŠlfte), 
" 14.08.2014: Pflegeschnitt 15 cm halber Streifen (sŸdliche HŠlfte). 

 

Durch die Ansaat der Wildkrautmischungen konnten auf dem Versuchsstandort artenreiche 
BestŠnde etabliert werden (KIRMER & TISCHEW 2014). 

 
3.2.2 ProSaum  

Anfang Oktober 2010 wurde am 
Rande des Versuchsfeldes Och-
sendorf in Bernburg-Strenzfeld 
auf einer LŠnge von 540 m ein 
artenreicher Feldrain angelegt 
(KIEHL et al. 2014) (vgl. Abb. 6). 
Der Blockversuch (vgl. Abb. 7) 
wurde mit sechs Varianten und 
fŸnf Wiederholungen mit Aus-
richtung von NNO nach SSW 
angelegt. Die einzelnen Ver-
suchsfelder haben eine Breite 
von etwa drei und eine LŠnge 
von 18 m. FŸr die Ansaat wurde 
der zunŠchst artenarme Gras-

saum, mit Ausnahme zweier Referenzfelder, durch einmaliges, beziehungsweise dreimaliges 
FrŠsen zerstšrt, anschlie§end 49 gebietseigene, mehrjŠhrige Saum- und Wiesenarten (5 GrŠ-
ser, 44 KrŠuter) eingesŠt (Saatmischung vgl. Anhang 4). Die Auswahl erfolgte nach folgenden 
Kriterien: 

" ãNatŸrliches Vorkommen im jeweiligen Naturraum,  
" Nutzen fŸr blŸtenbesuchende Insekten (Pollen- und Nektarproduktion), Feldvšgel und 

andere Tierarten,  
" langfristiger Šsthetischer BlŸhaspekt zur Fšrderung der Akzeptanz,  
" mŠ§ig konkurrenzkrŠftig, auch unter nŠhrstoffreichen Bedingungen in Agrarlandschaf-

ten,  
" keine potentiellen Problemarten mit Tendenz zu ausgeprŠgter Dominanz oder zur Un-

terdrŸckung anderer Arten  
" gebietsheimisches Saatgut nach Mšglichkeit verfŸgbarÒ (PROSAUM 2014, S. 12). 

 

Diese FlŠchen wurden 2011 zunŠchst Anfang Juni gemulcht und Ende August gemŠht. Seit 
2012 wird eine HŠlfte der FlŠche im FrŸhsommer (etwa Mitte Juni), die andere HŠlfte im SpŠt-

 

Abb. 6: Der ProSaum am 20.05.2014 
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sommer (September) gemŠht und berŠumt. Bereits 2013 sowie 2014 waren 100 % der angesŠ-
ten Arten auf dem Feldrain vorhanden (PROSAUM 2014). 

 

 

Abb. 7 Ausschnitt aus dem Blockversuch zur Etablierung eines artenreichen Ackersaums in Bernburg-Strenzfeld.  

 

Im April 2011 wurden auf dem gegenŸber des Weges liegenden Feldrain zwei Landschafts-
sŠume von je 90 x 3 m (vgl. Kapitel 2) mit der selben Mischung angelegt (PROSAUM 2014). Die-
se wurden 2011 im Juni gemulcht und Ende August gemŠht sowie 2013 im April gemulcht und 
im Juni gemŠht. 2014 erfolgte eine abschnittsweise Mahd im Mai, Juni und September (vgl. 
Abb. 7) (KULINNA 2014). 

 

3.2.3 KPS_1  

KPS_1 (vgl. Abb. 8) benennt die beid-
seitigen Feldraine einer unbefestigten 
Allee mit einer Ausrichtung von SSW 
nach NNO, rŠumlich zwischen den 
FlŠchen PS und KPS_3 gelegen. Sie 
wird westlich durch einen Acker und 
šstlich durch eine Umtriebsplantage 
begrenzt. In unmittelbarer NŠhe befin-
den sich der ehemalige Schie§stand 
(vgl. Kapitel 2) sowie das Versuchsfeld 
einer angelegten Glatthaferwiese. 

Die Feldraine werden bis zur einmali-
gen, die HŠlfte der SaumflŠche umfas-

senden, Mahd im Juni Ÿberwiegend durch Calamagrostis epigejos dominiert. PrŠgend sind 
KrŠuter der Frischwiesen, wie Daucus carota, Medicago lupulina, Lotus corniculatus, und Trifo-
lium pratense (Artenliste vgl. Anhang 4). 

 

 

Abb. 8: KPS_1 am 23.07.2013  

N 
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3.2.4 KPS_2  

KPS_2 (Abb. 9) ist ein auf beiden Sei-
ten durch ackerbaulich genutzte FlŠ-
chen begrenzter landwirtschaftlicher 
Weg im SŸden des Untersuchungsge-
bietes mit seinen beidseitig liegenden, 
grŠserdominierten, von vereinzelten, 
zumeist Obstgehšlzen (z.B. Pyrus 
communis, Prunus domestica) bestan-
denen Feldrainen.  Er ist von NNW 
nach SSO ausgerichtet. Eine einschŸ-
rige Pflege erfolgte 2013 und 2014 im 
Juni. Die krautige Vegetation wird von 
GrŠsern (Arrhenatherum elatius, 
Dactylis glomerata, Festuca spec.) 

dominiert. KrŠuter treten meist nur sehr vereinzelt auf, hŠufiger sind Agrimonia eupatoria, Achil-
lea millefolium und Silene latifolia (Artenliste vgl. Anhang 4). 

 

3.2.5 KPS_3  

Mit einer Ausrichtung von SO nach 
NW liegen die grŠserdominierten 
SŠume des KPS_3 (Abb. 10) entlang 
eines landwirtschaftlichen Weges. Im 
Norden ist er durch eine Gehšlzreihe 
aus Ÿberwiegend Robinia pseudoaca-
cia, aber auch Obstgehšlzen (z.B. Ma-
lus domestica oder Crataegus spec.) 
begrenzt. Die Krautschicht wird fast 
ausschlie§lich von GrŠsern wie Dacty-
lis glomerata, Elymus repens und Arr-
henatherum elatius beherrscht und 
von nur wenigen KrŠutern, wie etwa 
Convolvulus arvensis, Ballota nigra 

oder Achillea millefolium geprŠgt (Artenliste vgl. Anhang 4). Eine einmalige Mahd konnte im 
Juni 2013 sowie 2014 beobachtet werden. 

 

 

Abb. 9: KPS_2 am 20.08.2014 

 

Abb. 10:  KPS_3 am 24.05.2014 
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3.2.6 KBL_A (Raps -Acker)  

KBL_A (vgl. Abb. 11) ist ein Rapsacker 
mit Ausrichtung von SSW nach NNO, 
sŸdlich der Campus-Anlage zwischen 
KPS_2 und PS liegend. 

 

 

 

 

 

 

 

3.2.7 KBL_B (Getreide -Acker)  

KBL_B (vgl. Abb. 12) ist ein mit Wei-
zen bestellter Acker in Ausrichtung von 
SO nach NW, sŸdwestlich des Cam-
pus der Hochschule Anhalt in Bern-
burg-Strenzfeld, nordwestlich des 
KPS_3. 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

Abb. 11: KBL_A am 26.05.2014  

 

 

Abb. 12: Transektkartierung auf dem Getreideacker KBL_B am 
24.05.2014 (Foto: Michael Jung) 
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4 Methodik  

4.1 Erfassungsmethoden 

4.1.1 Erfassung der  Tagfalter - und Widderchenfauna  

Die Begehungen fanden 2013 von Mai bis September und 2014 von April bis September statt 
(vgl. Anhang 1). Die angelegten UntersuchungsflŠchen (BlŸhstreifen und ProSaum) wurden 
mšglichst in einem 14-tŠgigen Turnus (9-10 Begehungen), die ReferenzflŠchen mit 6-7 Bege-
hungen kartiert. Wie auch SETTELE et al. (1999) vorgeben, konnten die Zeitpunkte der einzelnen 
Begehungen nicht nach dem Kalender festgelegt werden, da die Flugzeit von Tagfaltern jah-
resweise witterungsbedingten Schwankungen unterliegt. So konnten die Erfassungen 2013 
aufgrund eines sehr spŠt einsetzenden FrŸhlings erst im Mai beginnen, 2014 traten witterungs-
bedingt grš§ere ErfassungslŸcken auf.  

Nach SETTELE et al. (1999) mŸssen die FlŠchen zu den folgenden Jahreszeitaspekten began-
gen werden: 

" VollfrŸhlingsaspekt (zumeist im Mai, wichtig zur Erfassung einiger einbrŸtiger Arten (eine 
Generation)), 

" SpŠtfrŸhlings-/FrŸhsommeraspekt (zwischen erster und zweiter Juni-Dekade),  
" Hochsommeraspekt (zumeist hšchste Artenzahlen an Imagines, mindestens zwei Bege-

hungstermine zwischen Ende Juni und Mitte August) 

ZusŠtzlich empfiehlt der Autor weitere Begehungen im zeitigen FrŸhjahr sowie im SpŠtsommer 
(Ende August bis Anfang September), besonders in trockenen Gebieten, da eben diese die 
Chance bieten, zwei- oder mehrbrŸtige Arten noch zu erfassen, die bei vorherigen Aufnahmen 
Ÿbersehen wurden, wie etwa Issoria lathonia (SETTELE et al. 1999). 

Die Erfassung erfolgte als Linien-Transektkartierung. Im Jahr 2013 wurde jeweils ein Transekt 
von 150 Metern LŠnge untersucht. Um die Ergebnisse mit anderen Kartierungen im Raum 
Bernburg vergleichen zu kšnnen (vgl. Kapitel 2), wurde die TransektlŠnge 2014 auf 200 m ver-
lŠngert und auf vier Abschnitten ‡ 50 Metern kartiert. Zumal der BlŸhstreifen-Versuch aus-
schlie§lich eine LŠnge von 168 Metern aufweist, wurde hier weiterhin auf 150 Metern, jedoch 
ebenfalls in drei Abschnitten ‡ 50 Metern erfasst. Gleiches gilt fŸr die zwei ReferenzflŠchen 
KBL_A und KBL_B. Aufgrund der geringen FlŠchenbreite wurden jeweils alle Individuen erfasst, 
die sich zweieinhalb Meter rechts und links des Weges aufhielten sowie fŸnf Meter vor oder 
oberhalb des Kartierers (UFZ 2005). Der zehn Meter breite BlŸhstreifen wurde mittig auf einem 
Pfad und die AckerflŠchen, um eine mšgliche BeschŠdigung der Kulturen zu vermeiden, ent-
lang der Fahrspuren belaufen. 

Die Begehungen fanden bei gŸnstigen Bedingungen fŸr die FlugaktivitŠt, also bei sonnigem, 
mšglichst windstillem Wetter und Temperaturen von > 18¡C statt (SETTELE et al. 1999). Bei 
Verdacht auf witterungsbedingte LŸcken in der Erfassung wurde diese unter gŸnstigeren Be-
dingungen wiederholt. 

Viele Individuen konnten im Flug oder sitzend determiniert werden. Individuen von nur bei ge-
nauer Betrachtung eindeutig bestimmbaren Arten wurden mit dem Fangnetz gekeschert, mor-
phologisch wichtige Details wurden gegebenenfalls fotografisch festgehalten. Die Bestimmung 
der Tagfalter im GelŠnde erfolgte anhand von SETTELE et al. (2009). Zur Bestimmung der Wid-
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derchen wurde EBERT (1994) zu Rate gezogen. Die Nomenklatur der Tagfalter und Widderchen 
entspricht denen, die in den zuvor genannten Werken verwendet wurden. 

GrundsŠtzlich wurden bei der Erfassung Daten zu Begehungszeit, WindstŠrke, Temperatur und 
Bewšlkungsgrad, genaue Anzahl der Individuen einer Arten zuzŸglich ihrer genauen AktivitŠt, 
untergliedert in fliegend, sitzen, saugend sowie mšgliche BodenstŠndigkeit anzeigendes Verhal-
ten (balzende, kopulierende oder Eier ablegende Individuen), protokolliert.  

Einige Tagfalterarten gelten als im GelŠnde nicht sicher und nur durch GenitalprŠperation be-
stimmbar. Die nur durch eine solche sicher determinierbare Art Carcharodus alceae wird als 
solche angesprochen, da C. flocciferus weder in ST, noch in den umliegenden BundeslŠndern 
als nachgewiesen aufgefŸhrt wird (vgl. z.B. SETTELE et al. 2009). Bei den schwer voneinander 
zu unterscheidenden Colias hyale und Colias alfacariensis kann selbst ein GenitalprŠparat kei-
nen Aufschluss Ÿber die Artzugehšrigkeit liefern (LEPIFORUM 2014). Die MŠnnchen kšnnen von 
Spezialisten durch habituelle Merkmale der FlŸgeloberseite unterschieden werden, jedoch nicht 
bei jedem Einzelexemplar (LEPIFORUM 2014). REINHARDT et al. (2007) geben C. hyale als eine 
Art des WirtschaftgrŸnlandes und der €cker an, wohingegen C. alfacariensis auf trockenen, 
stickstoffarmen …dlŠndereien seinen Lebensraum findet. Es kann also mit gro§er Wahrschein-
lichkeit davon ausgegangen werden, dass es sich bei den nachgewiesenen Individuen um C. 
hyale handelt. Da eine genaue Determination jedoch nicht erfolgte, wird die Art im Folgenden 
als unsicher (cf.) angegeben, also Colias cf. hyale.  

 

4.1.2 Ermittlung der BlŸtenmŠchtigkeit  

Die VerfŸgbarkeit von blŸhenden Pflanzen als Nahrungsquelle spielt fŸr viele Tagfalter- und 
Widderchen eine besondere Rolle. Um die Tagfalter- und WidderchendiversitŠt der Untersu-
chungsflŠchen mit dem Nektarpflanzenreichtum dieser in Verbindung bringen zu kšnnen, wur-
den die Dominanzklassen der blŸhenden Nektarpflanzenarten im Jahresverlauf erfasst. Die 
klassische Methode der Vegetationsaufnahme erschien als wenig geeignet, da hier eine Kartie-
rung aller Arten, inklusive der noch nicht blŸhenden oder verblŸhten Nektarpflanzenarten, erfol-
gen wŸrde. Die tatsŠchliche VerfŸgbarkeit von Nahrung zum jeweiligen Zeitpunkt wŸrde so 
falsch dargestellt werden.  

FŸr eine angemessene Differenzierung wurde 
die MŠchtigkeit der blŸhenden Pflanzenarten 
nach einer kombinierten Abundanz-/Dominanz-
Skala, verŠndert nach BRAUN-BLANQUET 
(1964), ZINNER (2005) sowie ELLENBERG et al. 
(2001), angegeben (vgl. Tab. 1). Die Determi-
nation der nachgewiesenen Nektarpflanzen 
erfolgte gegebenenfalls durch J€GER  (2011) 
sowie J€GER et al. (2013). 

Die Erfassungen fanden im Jahr 2014 in sechs Begehungen von April bis September statt (vgl. 
Anhang 2). Sie erfolgten flŠchendeckend auf den UntersuchungsflŠchen (Transekten) und wur-
den abschnittsweise notiert.  

Tab. 1: Skala zur Ermittlung der MŠchtigkeit der blŸhenden 
Nektarpflanzen (verŠndert nach BRAUN-BLANQUET 

(1964), ZINNER (2005) und ELLENBERG et al. (2001) 

r 1-2 Individuen 
+ sehr vereinzelt, immer nur in einzelnen Exemplaren 
1 vereinzelt 
2 lokal prŠgend 
3 prŠgend 
4 dominant, meist herrschend 
5 Massenvorkommen, immer herrschend 
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4.1.3 Vergleich der Saatm ischungen  (BlŸhstreifen)  

Um die erwarteten Unterschiede der Wertigkeit von angelegten FlŠchen mit konventionellen 
Mischungen oder artenreichen Wildkrautmischungen fŸr Tagfalter und Widderchen zu untersu-
chen, fanden im Jahr 2014 auf dem BlŸhstreifen weitere Beobachtungen statt.  

Um das Verhalten der Tagfalter und 
Widderchen auf den unterschiedli-
chen Mischungen zu analysieren, 
wurden mittig der jeweiligen 6 x 8 m 
ProbeflŠche der Blockanlage Ver-
suchsflŠchen von 16 Quadratme-
tern (4 x 4m) ausgemessen und 
anschlie§end Ÿber den Zeitraum 
von 15 Minuten beobachtet. Hierbei 
wurden alle Individuen, unter be-
sonderer BerŸcksichtigung der nicht 
euryšken Arten, mit ihren AktivitŠ-
ten wie Saugverhalten, Eiablage, 
Paarung, Balz, Flug sowie sitzende 
Falter genauestens notiert.  

Zur Aufnahme der verfŸgbaren Nektarpflan-
zen wurde das sehr objektive Verfahren der 
Linien-Interzeptionsmethode gewŠhlt (SAM-

WAYS et al. 2010). Dieses grŸndet auf der 
PrŠsenz oder Absenz von Arten und berŸck-
sichtigt keine DeckungsschŠtzung und somit 
auch keine SchŠtzfehler (KRATOCHWIL & 

SCHWABE 2001). Hierzu wurde mittig der 
4 x 4 m Tagfalter-BeobachtungsflŠche ein 
Linientransekt von 25 x 25 cm gro§en Auf-
nahmeflŠchen angelegt (vgl. Abb. 14). FŸr 
jeden dieser Transektabschnitte wurden die 
prŠsenten, zum Zeitpunkt der jeweiligen Be-
gehung blŸhenden Nektarpflanzen notiert. 
Kartiert wurde an drei Terminen, zu Beginn 
(20./22.05.2014), in der Mitte (31.07.2014) 
und zum Ende (04.09.2014) der Erfassungsperiode, um mšglichst unterschiedliche BlŸhaspekte 
sowie Falterarten zu erfassen.  

Zwischen den Varianten mit Wildpflanzeneinsaaten (Mischungen 1 bis 6) wurde bei der Aus-
wahl der ProbeflŠchen nicht unterschieden, da die kumulativen Deckungen der angesŠten Arten 
nach vier Jahren keine signifikanten Unterschiede untereinander zeigten (PFAU 2014). Erfasst 
wurde auf acht ProbeflŠchen. Vier der beobachteten FlŠchen sind ProbeflŠchen der konventio-
nellen Mischung ãLeguminosen betonte BienenweideÒ (7a, 7b, 7c, 7d), vier weitere (1c, 2b, 4d, 
5a), durch das Zufallsverfahren ausgewŠhlte, der regionalen, artenreichen Mischungen (vgl. 
Abb. 5).  

 

Abb. 13: Falterbeobachtung auf der konventionellen Mischung "Leguminosen 
betone Bienenweide" am 20.05.2014 (Foto: Michael Jung) 

 

Abb. 14: Versuchsaufbau zur Erfassung der Tagfalter und Wid-
derchenarten sowie der Nektarpflanzen zum Vergleich 
der Mischungen 

25 cm 4 m 

4m 
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4.2 Auswertungsmethoden 

4.2.1 Tagfalter - und Widderchen zšnosen  

Als Bewertungsgrundlage dienen die beobachteten Tagfalter- und Widderchenarten je Untersu-
chungsflŠche. Um Arten innerhalb einer Zoozšnose charakterisieren zu kšnnen, wurden fŸr die 
Jahre 2013 und 2014 die Dominanzstruktur en je UntersuchungsflŠche dargestellt. Die Domi-
nanz (DA) entspricht in dieser Arbeit dem Dominanzgrad des Flugzeitmaximums an gefangenen 
Individuen einer Art im Vergleich zur Summe der Flugzeitmaxima aller gefangenen Individuen 
aller Arten:  

 

DA=
Flugzeitmaximum der gefangenen Individuen der Art A  !  100

Flugzeitmaximum der gefangenen Individuen aller Arten
 

 

Als Flugzeitmaximum wird im Rahmen dieser Arbeit die maximale Zahl an Individuen, die bei 
einer Begehung auf einem Transektabschnitt in einem Jahr nachgewiesen wurde, bezeichnet. 
Das Flugzeitmaximum wird anstelle der Summe der Sichtungen verwendet, da nicht alle Falter-
arten im Jahresverlauf in gleich vielen Generationen auftreten. Die Klassifizierung der Domi-
nanzwerte folgt ENGELMANN (1978) in M†HLENBERG  (1993). Auf einen direkten Vergleich der 
Erfassungsergebnisse von 2013 und 2014 wird aufgrund der kurzen Untersuchungsperiode 
weitestgehend verzichtet. Tagfalter unterliegen einer hohen jŠhrlichen Fluktuation aufgrund 
dessen die Gefahr von Interpretationsfehlern als zu hoch eingestuft wird. 

Die Einteilung der Arten nach ihren HauptlebensrŠumen  und ihrem Dispersionsverhalten  
folgt der in SETTELE et al. (1999) verwendeten Klassifizierung. Weiter erfolgt der Vergleich der 
auf den UntersuchungsflŠchen erfassten Arten zur Tagfalterfauna um Bernburg-Strenzfeld auf 
Ebene der Unterfamilien (Systematik nach SETTELE et al. 1999). Zu den potenziell vorko m-
menden Arten  werden solche gezŠhlt, die von 2005 bis 2014 im Raum Bernburg (in einem 
etwa fŸnf Kilometer umfassenden Radius um Bernburg-Strenzfeld) bei Erfassungen durch Stu-
dierende der Hochschule Anhalt beobachtet, und durch Dr. Friederike Zinner geprŸft wurden 
(vgl. Kapitel 2).  

 

4.2.2 GewŠhrleistung des Nektarangebotes  

Bei der Transektkartierung aufgenommene Falter -Verhalte ns-AktivitŠte n werden durch die 
mittleren Individuenzahlen pro Transektabschnitt und Begehung je FlŠche dargestellt. Da 2013 
und 2014 unterschiedlich lange Transekte kartiert und nicht auf allen FlŠchen die gleiche An-
zahl an Begehungen durchgefŸhrt wurde (vgl. Kapitel 4.1.1), erfolgte zunŠchst eine jahresweise 
Summierung der jeweiligen AktivitŠten und im Anschluss die Berechnung des Mittelwertes je 
Abschnitt und Begehung. Um die Ergebnisse mit den nur 2014 erfassten KBL_A und KBL_B 
vergleichen zu kšnnen, wurde anschlie§end fŸr alle 2013 und 2014 kartierten FlŠchen das 
arithmetische Mittel beider Jahre sowie ihre Standardabweichung errechnet. 

Um die PrŠsenz und Dominanz der Nektarpflanzen  auf den jeweiligen UntersuchungsflŠchen 
untereinander sowie zwischen den verschiedenen FlŠchen vergleichen zu kšnnen, werden die 
Anzahl der monatlich nachgewiesenen Nektarpflanzen und die kartierten Dominanzklassen im 
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Jahresverlauf (von April bis September) dargestellt. Die Determination einer Art als Nektar-
pflanze erfolgte, wenn diese in EBERT & RENNWALD (1991a), EBERT & RENNWALD (1991b), 
EBERT (1994), WEIDEMANN (1995), SETTELE et al. (2009), BFN INTERNETPR€SENZ  FLORAWEB 
(2014), REINHARDT et al. (2007) als solche angegeben oder nach eigenen Beobachtungen (vgl. 
elektronischer Anhang) als solche belegt wurde. Eigene Saugbeobachtungen wŠhrend der 
Transektkartierung, der viertelstŸndigen Falterbeobachtung oder der Aufnahmen der BlŸten-
mŠchtigkeit wurden notiert, um die bedeutsamsten nachgewiesenen Nektarpflanzen im Unter-
suchungsgebiet zu ermitteln. Da die hŠufigeren Falter auch zahlreicher beim Saugen beobach-
tet werden konnten, wurden alle fŸr die UntersuchungsflŠchen protokollierten Pflanzenarten mit 
den Angaben der bereits genannten Autoren abgeglichen. Die wichtigsten Pflanzenarten, die 
eine Bedeutung als Nektarpflanze fŸr mehr als 15 Tagfalter- und Widderchenarten der Region 
besitzen und in den Mischungen enthalten sind, wurden ebenfalls aufgefŸhrt. Weiterhin wurde 
ein mšglicher Zusammenhang zwischen der Anzahl an Nektarpflanzen, Tagfalter- und Widder-
chenarten sowie Individuenzahlen ŸberprŸft.  

 

4.2.3 Untersuchung der Wertigkeit von konventionellen  Mischungen  und artenreichen  
Wildkrautmischungen  fŸr Tagfalter und Widderchen  

Die untersuchten FlŠchen der konventionellen sowie autochthonen Mischung(en) wurden hin-
sichtlich der jeweils festgestellten Summe der FalteraktivitŠten, der Anzahl der ermittelten Nek-
tarpflanzenarten sowie der Stetigkeit des Vorhandenseins von Nektarpflanzen durch Bildung 
des arithmetischen Mittels der 16-reihigen FlŠchenfolge je Begehung bewertet. 

Letztere wurde dabei im Diagramm aus DarstellungsgrŸnden als FlŠche abgebildet, obwohl 
kein inhaltlicher Zusammenhang zwischen den einzelnen FlŠchenwerten besteht! Die Falterar-
ten blieben bei der Auswertung unberŸcksichtigt, da diese alle FlŠchen Ÿberflogen um von einer 
ãNektarquelleÒ zur nŠchsten zu gelangen. 

 

4.2.4 Artenreiche BlŸhstreifen und Feldraine  als Ma§nahme zur Biotopvernetzung  

Um eine eventuelle Nutzung der angelegten BlŸhflŠchen, Feldraine, SŠume und AckerflŠchen 
als Trittsteine der Biotopvernetzung ansatzweise einschŠtzen zu kšnnen, wurde das Dispers i-
onsverhalten  der Arten nach BINK (1992) aus SETTELE et al. (1999) fŸr jede FlŠche konsultiert.  

 

Alle Diagramme wurden mittels Microsoft¨ Excel¨ fŸr Mac 2011, Version 14.0.0 erstellt. 
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5 Ergebnisse  

5.1 Tagfalter- und Widderchenzšnosen 

5.1.1 Nachgewiesene Tagfalter und Widderchen sowie Angaben  zu ihrer GefŠhrdung, 
Verbreitung und …kologie  

Von Mai 2013 bis September 2014 konnten auf allen UntersuchungsflŠchen insgesamt 26 Tag-
falter- und vier Widderchenarten nachgewiesen werden (vgl. Tab. 2, einen †berblick ver mitteln 
auch Tab. 3 und Abb. 18).  

Drei der nachgewiesenen Arten sind in eine Kategorie der Roten Liste eingeordnet (vgl. Tab. 2): 
Zygaena lonicerae und Zygaena ephialtes gelten in Sachsen-Anhalt als stark gefŠhrdet, Car-
charodus alceae ist als gefŠhrdet eingestuft (SCHMIDT et al. 2004). Zygaena loti steht in Sach-
sen-Anhalt auf der Vorwarnliste (ebd.). Keine beobachtete Art gilt deutschlandweit als gefŠhr-
det, jedoch steht Zygaena lonicerae bereits auf der Vorwarnliste der Bundesrepublik Deutsch-
land (BINOT-HAFKE et al. 2011). Alle erfassten gefŠhrdeten Arten konnten nur auf dem BlŸhstrei-
fen und dem ProSaum nachgewiesen werden. 

Der artenreichste Transekt liegt mit 24 Tagfalter- und drei Widderchenarten auf dem ProSaum 
(vgl. Tab. 2). Auf dem BlŸhstreifen konnten 20 Tagfalter- und vier Widderchenarten beobachtet 
werden. Es ist jedoch darauf hinzuweisen, dass Carcharodus alceae, Ochlodes sylvanus, 
Celastrina argiolus, Issoria lathonia, Araschnia levana und Zygaena lonicerae nicht im Rahmen 
der Transektkartierung erfasst, sondern bei der Falterbeobachtung oder der Ermittlung der BlŸ-
tenmŠchtigkeiten auf dem BlŸhstreifen gesichtet wurden. Mit 15 (14TF, 1W) dokumentierten 
Arten ist KPS_1 der artenreichste der drei ReferenzsŠume. Es folgen KPS_2 mit zehn Arten 
und KPS_3 mit neun Arten. Deutlich am artenŠrmsten sind die AckerflŠchen mit fŸnf (KBL_A) 
bzw. drei (KBL_B) Falterarten (vgl. Tab. 2). FŸr die Art Zygaena ephialtes (VerŠnderliches Wid-
derchen) gelang der Erstnachweis fŸr die Region um Bernburg (schriftl. Mitt. Dr. Friederike Zin-
ner, Hochschule Anhalt, 2013). 
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Wissenschaftlicher Artname deutscher Artname 
Rote 
Liste 

Habitat u.  
Lebensraum 

Verhalten u. Populations-
škologie  

Familie: Hesperiidae Dickkopffalter ST D Bio LR Disp Migr FlŠ r/K 
UF Pyrginae          
Carcharodus alceae (Esper, [1780]) Malven-Dickkopffalter 3  M/VK X2 6 (VA) 5 r 
Erynnis tages (Linnaeus, 1758) Dunkler Dickkopffalter   M X1 3  3 (K) 
UF Hesperiinae          
Thymelicus lineola (Ochsenheimer, 1808) Schwarzkolbiger Braun-Dickkopffalter   M M1 4  1 (r) 
Ochlodes sylvanus (Esper, [1777]) Rostfarbiger Dickkopffalter   M U (M1) 4  3 (r) 
Familie: Papilionidae Ritterfalter ST D Bio LR Disp Migr FlŠ r/K 
UF Papilioninae SchwalbenschwŠnze         
Papilio machaon Linnaeus, 1758 Schwalbenschwanz   BK M1 5 VA 5 (r) 
Familie: Pieridae Wei§linge ST D Bio LR Disp Migr FlŠ r/K 
UF Coliadinae Gelblinge         
Colias cf. hyale (Linnaeus, 1758) Wei§klee-Gelbling   M M1 5 Em 6 r 
Colias croceus (Geoffroy, 1785) Wander-Gelbling /Postillion   BK U (M1) 8 Em 9 r 
Gonepteryx rhamni (Linnaeus, 1758) Zitronenfalter   BK M2 6 Em 6 (r) 
UF Pierinae Senfšl-Wei§linge         
Pieris brassicae (Linnaeus, 1758) Gro§er Kohl-Wei§ling   M/VK U (M1) 7 Em 7 r 
Pieris rapae (Linnaeus, 1758) Kleiner Kohl-Wei§ling   M/VK U (M1) 6 Em 5 r 
Pieris napi (Linnaeus, 1758) GrŸnader-Wei§ling   BK U (M2) 5 Em 3 r 
Pontia edusa (Fabricius, 1777) Reseda-Wei§ling   M/VK X1 6 Em 6 r 
Anthocharis cardamines (Linnaeus, 1758) Aurorafalter   BK M2 4  2 (K) 
Familie: Lycaenidae BlŠulinge ST D Bio LR Disp Migr  r/K 
UF Polyommatinae Echte BlŠulinge         
Celastrina argiolus (Linnaeus, 1758) Faulbaum-BlŠuling   BK M3 5  5 (K) 
Polyommatus icarus (Rottemburg, 1775) Hauhechel-BlŠuling   M/VK U (M1) 4  1 r 
Familie: Nymphalidae Edelfalter ST D Bio LR Disp Migr  r/K 
Heliconiinae Perlmutterfalter         
Issoria lathonia (Linnaeus, 1758) Kleiner Perlmutterfalter   BK M2 5 Em 5 r 
UF Nymphalinae Echte Edelfalter         
Vanessa atalanta (Linnaeus, 1758) Admiral   BK U (M1) 9 Eu 9 r 
Vanessa cardui (Linnaeus, 1758) Distelfalter   BK U (M1) 8 Eu 9 r 
Aglais io (Linnaeus, 1758) Tagpfauenauge   BK U (M1) 6 Em 8 r 
Aglais urticae (Linnaeus, 1758) Kleiner Fuchs   BK U (M1) 6 Em 6 r 
Nymphalis c-album (Linnaeus, 1758) C-Falter   BK M3 6 VA 8 r 
Araschnia levana (Linnaeus, 1758) LandkŠrtchenfalter   BK M3 5 (VA) 5 r 
UF Satyrinae Augenfalter         
Coenonympha pamphilus (Linnaeus, 1758) Kleines Wiesenvšgelchen   M/VK (U) M1 3  1 (r) 
Aphantopus hyperantus (Linnaeus, 1758) Schornsteinfeger   M/VK M1 3  1 K 
Maniola jurtina (Linnaeus, 1758) Gro§es Ochsenauge   M/VK U (M1) 4  3 K 
Melanargia galathea (Linnaeus, 1758) Schachbrettfalter   M M1 3  2 (r) 
Familie: Zygaenidae Widderchen ST D Bio LR Disp Migr FlŠ r/K 
UF Zygaeninae          
Zygaena loti (Denis & SchiffermŸller, 1775) Beilfleck-Widderchen V        
Zygaena ephialtes (Linnaeus, 1767) VerŠnderliches Widderchen 2        
Zygaena filipendulae (Linnaeus, 1758) Sechsfleck-Widderchen         
Zygaena lonicerae (Scheven, 1777) Klee-Widderchen 2 V       

 

Legende von  Tab. 2: 

RL D / RL ST Ð Rote Liste  der Schmetterlinge der Bundesrepublik Deutschland (BINOT-HAFKE et al. 2011) bzw. des Landes Sachsen-Anhalt 
(SCHMIDT et al. 2004): 0 = ausgestorben/verschollen, 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefŠhrdet, 3 = gefŠhrdet, V = Art der Vorwarnlis-
te 

Bio Ð Klassifizierung der Biologie (REINHARDT et al. 2007, in Anlehnung an WEIDEMANN 1995): M Ð Monobiotopbewohner, M/VK Ð Mono-
biotopbewohner verschiedener Komplexe, BK - Biotopkomplexbewohner 

LR Ð Klassifizierung der HauptlebensrŠume  (BLAB & KUNDRA (1982), verwendet in der leicht modifizierten Fassung von REINHARDT & 
THUST (1988) aus SETTELE et al. 1999): U = Ubiquisten; M1 = mesophile Arten des Offenlandes; M2 = mesophile Arten gehšlzreicher †be r-
gangsbereiche; M3 = mesophile Waldarten; X1 = xerothermophile Offenlandbewohner; X2 = xerothermophile Gehšlzbewohner 

Disp Ð Dispersionsverhalten (BINK 1992 in SETTELE et al. 1999): 1 Ð extrem standorttreu, 2 Ð sehr standorttreu, 3 Ð standorttreu, 4 Ð etwas 
standorttreu, 5 Ð wenig standorttreu, 6 Ð dispersionsfreudig, 7 Ð Wanderer, 8 Ð guter Wanderer, 9 Ð sehr guter Wanderer 

Migr Ð Klassifizierung der W anderfalter  nach EITSCHBERGER et al. (1991): Eu = Eumigranten=Saisonwanderer 1. Ordnung; Em: Emigran-
ten= Binnenwanderer; VA: Dismigranten (Sammelgruppe; vagabundierende Arten); (VA): vermutlich vagabundierende, beobachtenswerte 
Arten 

FlŠ  Ð FlŠchenanspruch  einer fŸr 30 Jahre ŸberlebensfŠhigen Population  nach BINK (1992b) in SETTELE et al. (1999): 1 = 1ha (extrem 
klein); 2 - 4 ha; 3: 16 ha; 4:64 ha; 5: 260 ha; 6: 10 qkm; 7:40qkm; 8: 160 qkm; 9:weit Ÿber 200 qkm (flŠchendeckend; ãunendlichÒ) 

r/K Ð Klassifizie rung der Strategien im r -K-Kontinuum nach GrobeinschŠtzung SETTELE et al. (1999), zum Teil in Anlehnung an WEIDE-

MANN (1995) oder basierend auf RHEINHARDT & THUST (1988): 

Tab. 2: 2013-2014 auf den UntersuchungsflŠchen nachgewiesene Tagfalter- und Widderchenarten sowie Angaben zu ihrer GefŠhr-
dung und ihrer …kologie 
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5.1.2 Dominanzstruktur  

 BL PS KPS_1 KPS_2 KPS_3 KBL_A KBL_B 
Wissenschaftlicher Artname 13 14 13 14 13 14 13 14 13 14 14 14 

Familie: Hesperiidae                         

UF Pyrginae . . . . . . . . . . . . 

Carcharodus alceae (Esper, 1780) . re sd re . . . . . . . . 

Erynnis tages (Linnaeus, 1758) re sd . sd . sd . . . . . . 

UF Hesperiinae . . . . . . . . . . . . 

Thymelicus lineola (Ochsenheimer, 1808) re sd sd sd . . . . . sd . . 

Ochlodes sylvanus Esper, [1777]) . re . re . . . . . . . . 

Familie: Papilionidae                         

UF Papilioninae . . . . . . . . . . . . 

Papilio machaon Linnaeus, 1758 . sd . re . . . . . . . . 

Familie: Pieridae                         

UF Coliadinae . . . . . . . . . . . . 

Colias cf. hyale (Linnaeus, 1758) sd re sd . . . . . . . . . 

Colias croceus (Geoffroy, 1785) re   re . . . . . . . . . 

Gonepteryx rhamni (Linnaeus, 1758) . . re . . . . . . . . . 

UF Pierinae . . . . . . . . . . . . 

Pieris brassicae (Linnaeus, 1758) sd sd sd do sd do sd do sd do do do 

Pieris rapae (Linnaeus, 1758) do do do do do do do do eu do do eu 

Pieris napi (Linnaeus, 1758) sd sd sd sd do do sd do eu do do eu 

Pontia edusa (Fabricius, 1777) . . re . . . . . . . . . 

Anthocharis cardamines (Linnaeus, 1758) . . re . . sd . . . . . . 

Familie: Lycaenidae                         

UF Lycaeninae . . . . . . . . . . . . 

Celastrina argiolus (Linnaeus, 1758) . re sd . sd sd sd . . . . . 

Polyommatus icarus (Rottemburg, 1775) sd sd do re do do do sd . . . . 

Familie: Nymphalidae                         

UF: Heliconiinae . . . . . . . . . . . . 

Issoria lathonia (Linnaeus, 1758) . re re re . . . . . . . . 

UF Nymphalinae . . . . . . . . . . . . 

Vanessa atalanta (Linnaeus, 1758) re re re re . sd sd do . sd . . 

Vanessa cardui (Linnaeus, 1758) do sd sd . . sd . . . . . . 

Aglais io (Linnaeus, 1758) sd sd sd sd sd . . do sd sd do . 

Aglais urticae (Linnaeus, 1758) do do sd sd . sd . . sd sd . . 

Nymphalis c-album (Linnaeus, 1758) . re . . . . sd . . . . . 

Araschnia levana (Linnaeus, 1758) . . . re . . . . . sd do . 

UF Satyrinae . . . . . . . . . . . . 

Coenonympha pamphilus (Linnaeus, 1758) re sd re re sd sd do do sd . . . 

Aphantopus hyperantus (Linnaeus, 1758) . . . sd sd . do . . sd . . 

Maniola jurtina (Linnaeus, 1758) . re . . . . . . . . . . 

Melanargia galathea (Linnaeus, 1758) re . re re do sd . . . . . . 

Familie: Zygaenidae                         

UF Zygaeninae             

Zygaena loti (Denis & SchiffermŸller, 1775) . re . re . . . . . . . . 

Zygaena ephialtes (Linnaeus, 1767) re re re re . . . . . . . . 

Zygaena filipendulae (Linnaeus, 1758) . sd sd re sd sd . . . . . . 

Zygaena lonicerae (Scheven, 1777) . re . . . . . . . . . . 

Artenzahl 15 23 21 20 10 13 9 7 6 9 5 3 
 

Legende von Tab. 3: 

Untersuchungsstandorte : BL  = BlŸhstreifen, PS = ProSaum, KPS_1 = KontrollflŠche ProSaum Nr. 1, KPS_2 = KontrollflŠche 
ProSaum Nr. 2, KPS_3 = KontrollflŠche ProSaum Nr. 3, KBL_A  = KontrollflŠche BlŸhstreifen A, KLB_B  = KontrollflŠche BL B 

Dominanzklassen  nach Engelmann (1978) in M†HLENBERG  (1993), Ausschnitt: 

ãHauptartenÒ: eu = eudominant (32,0 - 100%); do = dominant (10,0 - 31,9%); sd  = subdominant (3,2 - 9,9%);  
ãBegleitartenÒ: re = Rezedente (1,0 - 3,1%)   

Tab. 3: Dominanzstruktur der 2013 und 2014 auf den UntersuchungsflŠchen nachgewiesenen Tagfalter- und Widderchen-
Arten 
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Unter Beachtung des Arteninventars und der jeweiligen relativen HŠufigkeit oder Dominanz 
einer Art (Tab. 3), wird deutlich, dass relativ wenige Arten, vor allem der Gattung Pieris und 
nachrangig der Nymphalinae, die UntersuchungsflŠchen dominieren. Viele Arten, besonders die 
der Zygaenidae, Heliconiinae und Coliadinae, sind auf verschiedenen FlŠchen lediglich durch 
Einzelfunde oder sehr geringe Fangzahlen belegt worden (vgl. auch Anhang 3). 

Nymphalinae wurden im Vergleich zu den KontrollflŠchen in hšherer Stetigkeit und Individuen-
zahl auf BL und PS beobachtet, Vertreter der Heliconinae ausschlie§lich auf diesen. Satyrinae 
dominieren neben den Pierinae die ReferenzsŠume. Coliadinae wurden 2013 hŠufiger beo-
bachtet als im Folgejahr. 2014 wurden Zygaenidae und Hesperiidae in hšherer Artenzahl und 
Abundanz erfasst als 2013. Zwei Arten, Pontia edusa und Gonepteryx rhamni, konnten aus-
schlie§lich 2013 beobachtet werden. Vier Arten, Ochlodes sylvanus, Papilio machaon, Zygaena 
lonicerae und Zygaena loti, wurden 2014 erstmals nachgewiesen.  

 

5.1.3 LebensraumprŠferenzen  

Die Verteilung der LebensraumprŠferenzen nachgewiesener Tagfalterarten je Untersuchungs-
flŠche (vgl. Abb. 15, vgl. auch Tab. 2) zeigt eine deutliche Dominanz ubiquitŠr lebender Arten 
(46 % ProSaum bis 100 % bei KBL_B). Unter dem Begriff ãUbiquistenÒ (U) werden, auch geo-
graphisch gesehen, weit verbreitete Arten verstanden, die an den verschiedensten blŸtenrei-
chen Stellen, oft weitab vom Larvalhabitat auftreten kšnnen. Sie weisen also bezŸglich ihrer 
HabitatansprŸche einen hohen Toleranzbereich auf. Auch sie wurden LebensrŠumen zugeord-
net (Wert in Klammern, z.B. U (M1) vgl. Tab. 2), da bei einem (zeitweisen) RŸckgang ihrer je-
weiligen Art keinesfalls eine ubiquitŠre Verbreitung gegeben wŠre (SETTELE et al. 1999). In 
solch einem Fall wŸrden die nachgewiesenen Ubiquisten nahezu kollektiv mesophiles Offen-
land als Refugium beanspruchen (SETTELE et al. 1999).  

 

Legende von Abb. 15: 

U = Ubiqisten; 

M1 = mesophile Arten des 
Offenlandes;  

M2 = mesophile Arten 
gehšlzreicher †be r-
gangsbereiche;  

M3 = mesophile Waldar-
ten;  

X1 = xerothermophile 
Offenlandbewohner;  

X2 = xerothermophile 
Gehšlzbewohner 

 

 

  Abb. 15: Spektrum der LebensraumprŠferenzen nachgewiesener Tagfalterarten nach BLAB & 

KUDRNA (1982), verwendet in der leicht modifizierten Fassung von REINHARDT & THUST 
(1988) in SETTELE et al. (1999) (BL: n= 23; PS: n= 24; KPS_1: n= 14 KPS_2: n=10; KPS_3: 
n= 10; KBL_A: n= 5; KBL_B: n= 3) 
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Etwa 50 % der auf den angelegten FlŠchen beobachteten Falter sind Ubiquisten. Nur 20 bis 
30 % kšnnen dem mesophilen und xerothermen Offenland zugeordnet werden, ca. 15 % sind 
Bewohner der mesophilen sowie xerothermen Gehšlzstrukturen und SŠume und etwa 8 % des 
Waldes. Die ReferenzsŠume werden zu Ÿber 64 % von Ubiquisten bewohnt. WŠhrend ebenfalls 
ca. 20 % des Artenspektrums von KPS_1 und KPS_3 das Offenland prŠferienen, wird dieser 
Hauptlebensraum von nur 10 % der auf KPS_2 vertretenen Arten bevorzugt, mit den Waldarten 
verhŠlt es sich kontrŠr. Arten gehšlzreicher †bergangsbereiche und SŠume wurden auf KPS_2 
und KPS_3 nicht nachgewiesen. Die wenigen auf den AckerflŠchen gesichteten Tagfalter sind 
Ubiquisten, lediglich eine Art auf KBL_A zŠhlt zu den Waldarten. Ausschlie§lich auf BlŸhstrei-
fen, ProSaum und KPS_1 lie§en sich xerothermophile Arten belegen. Wird eine Auswertung auf 
Grundlage der oben genannten refugialen AnsprŸche der nachgewiesenen Ubiqisten vorge-
nommen, wŠren auf allen FlŠchen zu Ÿber 60 % Arten des mesophilen Offenlandes vertreten. 

FŸr die Widderchen liegt keine vergleichbare Klassifizierung hinsichtlich ihrer bevorzugten 
HauptlebensrŠume vor. 

 

5.1.4 Dispersionsverhalten  

 

Abb. 16 zeigt die Verteilung des Dipsersionsverhaltens der 2013 und 2014 nachgewiesenen 
Tagfalterarten auf den UntersuchungsflŠchen. Etwas standortstreue bis dispersionsfreudige 
Tagfalterarten wurden zumeist auf dem BlŸhstreifen oder dem ProSaum nachgewiesen.  

Auf keiner der FlŠchen konnten ãextrem standortstreueÒ (Klasse 1) oder ãsehr standortstreueÒ 
(Klasse 2) Arten nachgewiesen werden. ãStandortstreueÒ (Klasse 3) Arten wurden auf allen Un-
tersuchungsflŠchen ausgenommen der AckerflŠchen beobachtet (vgl. Abb. 16). Die im Gebiet 
belegten standortstreuen Falter zŠhlen primŠr zu den Satyrinae und den Hesperiidae (vgl. Tab. 
2). Zu den Wanderfaltern zŠhlen Vanessa atalanta, Vanessa cardui, Colias croceus und Pieris 
brassicae. 

Zum Dispersionsverhalten der Zygaenidae konnten in der Literatur keine konkreten Angaben 
gefunden werden, EBERT (1994) bewertet die ãtypischen Wiesen-ZygaenenÒ aber als eher 
schlechte Flieger.  

Abb. 16: Dispersionsverhalten 
nachgewiesener Tagfalterarten  

 

Legende von Abb. 16: 

Dispersionsverhalten nach 
BINK (1992) in SETTELE et al. 
(1999): 

1: extrem standortstreu;  
2: sehr standortstreu;  
3: standortstreu;  
4: etwas standortstreu;  
5: wenig standortstreu;  
6: dispersionsfreudig;  
7: Wanderer;  
8: guter Wanderer;  
9: sehr guter Wanderer 
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5.1.5 Individuenzahlen  

Tab. 4 zeigt die mittleren Individuenzahlen der UntersuchungsflŠchen je Abschnitt und Bege-
hung. Diese sind auf BL und PS etwa doppelt bis dreifach so hoch wie auf den ReferenzsŠu-
men und zehn- bis 30-fach hšher als auf den AckerflŠchen. Auf dem BlŸhstreifen konnte im 
Schnitt je Begehung und Abschnitt 1 Individuum mehr als auf dem ProSaum nachgewiesen 
werden. KPS_3 weist den hšchsten Wert und KPS_1 den niedrigsten der ReferenzsŠume auf. 
Auf dem Getreideacker konnten mehr Individuen als auf dem Rapsacker nachgewiesen wer-
den. 

BL PS KPS_1 KPS_2 KPS_3 KBL_A KBL_B 
7,54 6,73 2,40 2,99 3,55 0,28 0,72 

 

5.1.6 Transektbezogene Verteilung der VerhaltensaktivitŠten  

Die Verteilung der erfassten VerhaltensaktivitŠten der Tagfalter und Widderchen wird als mittle-
re Individuenanzahl pro Transektabschnitt und Begehung je UntersuchungsflŠche in Abb. 17 
dargestellt. Sie ist das arithmetische Mittel der Summen der Jahre 2013 und 2014, welches fŸr 
jeden AktivitŠtstyp berechnet wurde (vgl. Kapitel 4.2.1).  

 

 

Fliegende Falter wurden am hŠufigsten protokolliert, lediglich auf dem ProSaum wurden durch 
saugende Individuen Šhnlich hohe Beobachtungszahlen (ca. 40 %) und auf dem BlŸhstreifen 
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Tab. 4 Mittlere Tagfalter- und Widderchen-Abundanzen der UntersuchungsflŠchen je Abschnitt und Begehung 

Abb. 17: Verteilung der mittleren Individuenzahlen je Transektabschnitt und Begehung saugender, fliegender, sitzender sowie 
Reproduktionsverhalten (balzend, Paarung, Eiablage) anzeigender Tagfalter und Widderchen der Jahre 2013 und 2014 
(au§er KBL_A und KBL_B nur 2014) inkl. Standardabweichung 
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(50 %) sogar hšhere Werte erreicht. Auf KPS_1, KPS_2 und KPS_3 machen BlŸtenbesuche 
weniger als 15 % der Verhaltens-AktivitŠten aus, auf den AckerflŠchen wurden gar keine beo-
bachtet. Die meisten Tagfalter, die auf eine Reproduktion hinweisendes Verhalten zeigten, wur-
den auf KPS_3 gesichtet, gefolgt von BL und PS. Auf den AckerflŠchen wurde keines dieser 
Verhalten protokolliert.  

 

5.1.7 Vergleich zur Region und potenzielle Arten  

Im Vergleich der erfassten Arten mit der Tagfalterfauna der Region um Bernburg-Strenzfeld 
sind sowohl auf dem BlŸhstreifen als auch auf dem ProSaum alle nachgewiesenen Unterfami-
lien, ausgenommen der Dismorphinae, vertreten (vgl. Abb. 18). Der ProSaum weist 63 %, der 
BlŸhstreifen 60 % der Tagfalterfauna um Bernburg-Strenzfeld auf. Deutlich unterreprŠsentiert 
sind die Lycaeninae mit zwei von sieben mšglichen Arten. 

 

 

Auf den ReferenzsŠumen werden 35 % bzw. 23 % des mšglichen Arteninventars erreicht. Es 
fehlen Vertreter der Hesperidae, Papilioninae, Dismorphinae, Coliadinae, Heliconinae und die 
Familie der Zygaenidae fast oder gar vollstŠndig. Auch hier sind die Lycaenidea sehr dezimiert 
oder gar nicht vertreten. Auf KBL_A (12 %) und KBL_B (7 %) konnten ausschlie§lich Pierinea 
und auf KBL_A sehr wenige Nymphalinae beobachtet werden.  
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Abb. 18: Auf den UntersuchungsflŠchen sowie im gesamten Untersuchungsgebiet (Gesamt) nachgewiesene Arten, sortiert nach 
Unterfamilien, im Vergleich zum nachgewiesenen Artenspektrum um Bernburg (BBG) 



Ergebnisse 

 
25 

Als potenzielle Arten gelten solche, die in den Jahren von 2005 bis 2014 in der Umgebung (vgl. 
Kapitel 4.2.1) festgestellt wurden, aber im Rahmen dieser Arbeit nicht nachgewiesen werden 
konnten. Auf dem JunkersgelŠnde (JKG) und dem Schie§stand (SSt) (vgl. Abb. 3: Lage der 
UntersuchungsflŠchen (Kartengrundlage: OpenStreetMap contributors ©)), also die FlŠchen, die 
dem UG am nŠchsten liegen, wurden ab 2011 folgende Arten beobachtet (vgl. Tab. 5):  

 

wiss. Artname deutscher Artname 
JKG SSt 

`11 `12 `13 `11 `12 
Pyrgus malvae Kleiner WŸrfel-Dickkopffalter x x x . . 
Thymelicus sylvestris Braunkolbiger Braun- Dickkopff. . . x . . 
Aporia crataegi Baum-Wei§ling x x x x . 
Melitaea athalia Wachtelweizen-Scheckenfalter . x . . . 
Aricia agestis Kleiner Sonnenršschen-BlŠuling x . x x . 
Polyommatus coridon SilbergrŸner BlŠuling . . x x . 
Thecla betulae Nierenfleck-Zipfelfalter x x . . . 

 

Zu weiteren Arten, die im Rahmen anderer Untersuchungen oder durch Zufallsbeobachtungen 
erfasst worden sind, zŠhlen Thymelicus acteon (Mattscheckiger Braun-Dickkopffalter), Leptidea 
sinapis (Leguminosen-Wei§ling), Boloria dia (Magerrasen-Perlmutterfalter), Lycaena phlaeas 
(Kleiner Feuerfalter), Polyommatus bellargus (Himmelblauer BlŠuling) und Zygaena carniolica 
(Esparsetten-Widderchen).  

 

  

Tab. 5: Auf dem JunkersgelŠnde und dem Schie§stand nachgewiesene Falterarten (schriftl Mitt. Dr. Friederike Zinner, 2014). 
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5.2 VerfŸgbarkeit und Nutzung von Nektarpflanzen  

5.2.1 PhŠnologie und Dominanzklassen  nachgewiesener Nektarpflanzen  

Abb. 19 zeigt die Anzahl der Nektarpflanzenarten sowie das Spektrum der mittleren Dominanz-
strukturen der BlŸtenmŠchtigkeit je UntersuchungsflŠche und Abschnitt von April bis September 
2014. †ber das ganze Jahr weisen der BlŸhstreifen und der ProSaum eine fast doppelt so hohe 
Anzahl blŸhender Nektarpflanzenarten und eine heterogenere Dominanzstruktur dieser auf als 
die KontrollflŠchen (vgl. Abb. 19). 
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Abb. 19: Anzahl und Spektrum der Dominanzverteilung der zu dem jeweiligen Zeitpunkt blŸhenden Nektarpflanzenarten auf dem 
BlŸhstreifen von April bis August 2014 
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Die Strukturen der blŸhenden Nektarpflanzen vom BlŸhstreifen und ProSaum Šhneln sich im 
Jahresverlauf: Wenige Arten dominieren, hauptsŠchlich von April bis Juni, den jeweiligen BlŸh-
aspekt, mehrere Arten prŠgen die Struktur, viele Arten treten blŸhend nur vereinzelt auf. Auch 
im August und September konnten auf beiden UntersuchungsflŠchen noch eine Auswahl von 
Ÿber 20 Nektarpflanzen in BlŸte registriert werden. Auf den KontrollsŠumen gibt es keine domi-
nierenden KrŠuter. Wenige Nektarpflanzenarten treten lediglich vereinzelt bis einmalig auf, hier 
dominieren hauptsŠchlich GrŠser die Struktur. KPS_1 weist, bis in den September hinein, das 
hšchste Nektarpflanzenaufkommen der ReferenzsŠume auf. Die wenigsten Nektarpflanzenar-
ten wurden auf KPS_3 nachgewiesen. Der Rapsacker stand im April in voller BlŸte. Im Mai ha-
ben noch etwa 5 % der Pflanzen geblŸht. Da jedoch kein Literaturnachweis fŸr Raps als Nek-
tarpflanze erbracht werden konnte, wird dieser hier nicht aufgefŸhrt. Auf KBL_B konnte keine 
Pflanzenart au§er der Kultur (Weizen) nachgewiesen werden. Eine genau AufschlŸsselung der 
Arten erfolgt in Anhang 5 bis Anhang 9. 

 
5.2.2 PhŠnologie der Tagfalter, Widderchen und blŸhenden  Nektarpflanzen  

Abb. 20 zeigt die Anzahl der blŸhenden Nektarpflanzenarten, Tagfalter- und Widderchenarten 
sowie Tagfalter- und Widderchenindividuen im Jahresverlauf. Deutlich wird hier der Zusam-
menhang zwischen Nektarpflanzenanzahl und Arten- sowie Individuenzahl der Falter. WŠhrend 
die Anzahl der Nektarpflanzen auf Ÿber der HŠlfte der FlŠchen bis in den August hinein zu-
nimmt, ist im Juli ein deutliches Maximum der FalteraktivitŠt zu beobachten, welche im August 
schon deutlich reduziert ist.  
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Abb. 20: PhŠnologie der blŸhenden Nektarpflanzenarten, Tagfalter- und Widderchenarten sowie -individuen im Jahr 2014 (Mit 
Ausnahme KPS_1, KPS_2; Individuen je Begehungen und Abschnitt) 
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5.2.3 potenzielle BodenstŠndigkeit  

Im Zeitraum von Mai 2013 bis September 2014 konnten folgende bodenstŠndigkeitsanzeigende 
Verhalten zufŠllig beobachtet werden: 

 

FlŠche Datum Beobachtung 
BlŸhstreifen 29.04.2014 Papilio machaon sucht Eiablageplatz 
  Polyommatus icarus Eiablage an Hornklee 
 31.07.2014 Pieris rapae Kopulation auf Luzerne 
 28.08.2014 Pieris napi Kopulation 
ProSaum 29.04.2014 Papilio machaon Eiablage an Daucus carota 
 06.07.2014 Pieris napi Kopulation 
  Raupe von Vanessa atalanta, Aglais io an Urtica dioica 

(nicht mehr auf FlŠche, ca. 5 m dahinter) 
KPS_1 09.07.2013 Aphantopus hyperantus Eiablage an Festuca spec.  
KPS_3 26.08.2014 ca. 20 Raupen von Aglais io an Urtica dioica 

 

Die 2013 und 2014 bei BlŸtenbesuchen registrierten Individuen werden in Anhang 10 darge-
stellt. Insgesamt konnten 501 Falter von 17 Tagfalter- und vier Widderchenarten beim Saugen 
an 41 Nektarpflanzen beobachtet werden. Die von den meisten Falterarten besuchten Pflan-
zenarten sind Trifolium pratense, Knautia arvensis, Origanum vulgare und Centaurea jacea (13, 
bzw. 11 von 21 beobachteten Arten) (vgl. Abb. 21). Die meisten Individuen wurden an Trifolium 
pratense (n = 90), Knautia arvensis, Origanum vulgare, Centaurea jacea (n > 50), Lotus corni-
culatus (n > 30) sowie Scabiosa ochroleuca, Cirsium arvense und Medicago sativa (n > 20) 
protokolliert (Abb. 21). Violette BlŸten wurden am hŠufigsten, v.a. von den Pierinae und den 
Nymphalinae, frequentiert. Vertreter der Zygaenidae wurden fast ausschlie§lich an violetten 
BlŸten beobachtet. 
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Tab. 6:  Zufallsbeobachtungen bodenstŠndigkeitsanzeigender Verhalten 

Abb. 21: Die beliebtesten Nektarpflanzen der Untersuchungsstandorte und ihre NutzungshŠufigkeit durch 
Tagfalter und Widderchen  
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Die Ergebnisse der Literaturrecherche zu Raupenfutter- und Nektarpflanzen befindet sich im 
elektronischen Anhang. Nachfolgend werde die, nach den in Kapitel 4.2.2 genannten Autoren, 
wichtigsten Nektarpflanzen, die in den Mischungen enthalten sind, aufgefŸhrt. Centaurea jacea, 
Knautia arvensis und Origanum vulgare dienen mehr als 30 Arten, Trifolium pratense mehr als 
20 und Achillea millefolium, Lotus corniculatus, Centaurea scabiosa, Medicago x varia und 
Echium vulgare mehr als 15 Arten des regionalen Arteninventars von 43 Spezies als Nektar-
pflanzen. 

 

5.3 Vergleich der konventionellen Mischung mit artenreiche n Wildkraut -
Mischungen am Beispiel des BlŸhstreifens 

Abb. 22 zeigt den Vergleich der konventionellen Mischung ãLeguminosen betonte BienenweideÒ 
mit artenreichen, regionalen Wildkraut-Mischungen hinsichtlich ihrer Bedeutung fŸr Tagfalter 
und Widderchen am Beispiel des Feldversuches ãErfolgreiche Etablierung und Pflege von 
mehrjŠhrigen BlŸhstreifen mit gebietseigenen WildkrŠutern Ð Fallstudie Kohlenstra§e, Bern-
burg-StrenzfeldÒ. 

Die konventionelle Mischung ãLeguminosen betonte BienenweideÒ (Mischung 7) zeigt in jeder 
Wiederholung (a bis d) wŠhrend der drei Erfassungen im Mai, Juli und September eine deutlich 
geringere Anzahl an Nektarpflanzen sowie Stetigkeit des Nektarpflanzenvorkommens als die 
vier Varianten der autochthonen, wildkrŠuterreichen Mischungen (1c, 2b, 4d, 5a) (vgl. Abb. 22, 
Mischungen vgl. Anhang 4). Diese weisen zu den Zeitpunkten der Begehungen im Schnitt vier-
fach bis 13-fach so viele Arten auf wie die konventionelle Mischung.  

Eine Reproduktion nachweisende Verhalten wie Paarung oder Eiablage sowie saugende Indivi-
duen konnten auf den Wiederholungen der konventionellen Mischungen nicht beobachtet wer-
den. Lediglich fliegende oder im Fliegen balzende Falter wurden gesichtet. 

Flugnachweise eignen sich nicht fŸr eine Bewertung der Mischungen, da aufgrund der linearen 
Struktur alle FlŠchen Ÿberquert werden mŸssen um von einer Nektarquelle zur nŠchsten zu 
gelangen und werden deshalb als mathematischer Betrag im negativen Bereich dargestellt. 
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Abb. 22: Anzahl vorhandener Nektarpflanzenarten (AZ Pflanzen), die Stetigkeit des Nektarpflanzenvorkommens (in %) sowie die 
Verteilung der FalteraktivitŠten auf den vier Wiederholungen der konventionellen Mischung ãLeguminosen betonte Bie-
nenweideÒ (7a-d) sowie der vier Varianten der autochthonen, wildkrŠuterreicher Mischungen (1c,2b,4d,5a) zu drei Bege-
hungsterminen 
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6 Diskussion  

6.1 Wirkung auf Artenvielfalt und Abundanzen 

(1) MehrjŠhrige, artenreiche BlŸhstreifen und Feldraine besitzen in der intensiv genutzten 
Agrarl andschaft eine hšhere Artenvielfalt und Abundanz an Tagfaltern und Widderchen 
als die bewirtschafteten AckerflŠchen und deren Randstreifen.  

In den Jahren 2013 und 2014 konnten 70 % der regional nachgewiesenen Tagfalter- und Wid-
derchenarten auf den angelegten UntersuchungsflŠchen nachgewiesen werden. Ein Vergleich 
mit der arten- und individuenreichsten FlŠche in Bernburg-Strenzfeld (JKG) im Rahmen der 
Tagfalter-Synchronkartierung zeigt, dass BlŸhstreifen und ProSaum im UG nicht nur im Ver-
gleich der untersuchten Streifenstrukturen, sondern auch zu nahe gelegenen, deutlich gro§flŠ-
chigeren Offen- bis Halboffenland-LebensrŠumen eine hohe Bedeutung besitzen (schriftl. Mitt. 
Dr. Friederike Zinner, Hochschule Anhalt, 2014), letztere allerdings nicht ersetzen kšnnen. 

Verg leich mit anderen Untersuchungen  

Auf BlŸhstreifen und ProSaum konnten im Vergleich zu den ReferenzflŠchen sowohl deutlich 
mehr Arten als auch Individuen beobachtet werden. €hnliche Ergebnisse erzielte AVIRON et al. 
(2010) in der Schweiz: in den Jahren 2000, 2002 und 2004 wurden Tagfalter auf unterschiedlich 
alten, von 1994 bis 2004 eingesŠten BlŸhstreifen, konventionellem GrŸnland sowie Weizen-, 
RŸben- und Maisfeldern untersucht. Die meisten Arten und hšchsten Abundanzen konnten 
auch hier auf den BlŸhstreifen erfasst werden. Bei einem Projekt zur Anlage von BlŸhstreifen in 
der Kšlner Bšrde konnte von 2010 bis 2012 auf den von 2009 bis 2011 eingesŠten BlŸhstreifen 
mit insgesamt zwšlf Tagfalterarten eine Artenvielfalt erfasst werden, die laut SCHINDLER (2012) 
deutlich Ÿber der von typischen FeldsŠumen der Bšrde liegt. Nach WAGNER et al. (2014) be-
heimateten 2011 auf dreizehn Standorten in Bayern untersuchte BlŸhflŠchen (Einsaat 2008 bis 
2010) eine arten- und individuenreichere Arthropodenfauna als die zur Referenz untersuchten 
nah und fern liegenden MaisŠcker. Hier wurden vor allem verbreitete Arten gefšrdert, Arten der 
Roten Liste Bayerns wurden nur in sehr geringer Zahl nachgewiesen. Ein positiver Effekt auf 
die Umgebung konnte ebenfalls festgestellt werden: auf den nŠher an den BlŸhstreifen liegen-
den MaisŠckern wurden hšhere Arten- und Individuenzahlen dokumentiert als auf den fernen. 
JEANNERET et al. (2000) in HAALAND (2010) studierten Tagfalter und andere Artengruppen auf 
unterschiedlichen KompensationsflŠchen und konnten keinen Unterschied in der Artenzahl zwi-
schen angelegten BlŸhstreifen und anderen Landschaftselementen nachweisen. Die Studie 
wurde in Gebieten mit einer geringen Tagfalterfauna durchgefŸhrt, wo 66-84% aller Individuen 
der Gattung Pieris angehšrten und gewšhnliche Ar ten wie Maniola jurtina abwesend waren.  

Nach AVIRON et al. (2010) unterstŸtzen angelegte BlŸhflŠchen hauptsŠchlich ubiquitŠre Tagfal-
ter- und Widderchenarten, deren Raupen Generalisten sind, wohingegen Spezialisten eher we-
nig gefšrdert werden. Etwa die HŠlfte der auf den angelegten FlŠchen, die im Rahmen dieser 
Arbeit untersucht wurden, beobachteten Arten leben ubiquitŠr. Zu den nicht-ubiqitŠren Tagfal-
terarten, die auf den angelegten, jedoch nicht auf den ReferenzflŠchen erfasst wurden, zŠhlen 
die oligotrophen Monobiotopbewohner Carcharodus alceae und Colias cf. hyale, der monopha-
ge Biotopkomplexbewohner Issoria lathonia sowie der oligotrophe Biotopkomplexbewohner 
Papilio machaon und der polyphage Monobiotopbewohner verchiedener Komplexe Pontia edu-
sa. Betrachtet man die Verteilung der Dominanzklassen auf BL und PS, so sind fast alle sub- 
bis eudominanten Arten als Ubiquisten einzuordnen. Hierzu zŠhlen, ausgenommen Polyom-
matus icarus, vor allem mindestens dispersionsfreudige Arten wie Pieris rapae, Pieris brassi-
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cae, Aglais urticae und Aglais io. Diese gehšren neben Vanessa atalanta und Vanessa cardui 
zu den Arten, die nach KUUSSAARI et al. (2007) in Finnland trotz des langjŠhrigen RŸckgangs 
von Feldrainen zunehmende Trends zeigen. Die Raupen der vier Nymphalidae fressen an Urti-
ca dioica, die der Wei§linge an Brassicaceae und kšnnen auch an Kulturen wie Kohl und Raps 
fressen. Diese Arten haben von der zunehmenden Eutrophierung in der Agrarlandschaft profi-
tiert (KUUSSAARI et al. 2007) und nutzen die BlŸhstreifen zumeist als Imaginalhabitat. Auch die 
ReferenzsŠume werden zumeist von eben genannten besiedelt. Die hohe Dominanz der Au-
genfalter auf den Kontroll-FeldrŠndern ist voraussichtlich auf ihre Nutzung von GrŠsern als 
Raupenfutterpflanzen zurŸckzufŸhren. Mit einem Dispersionsverhalten von ãstandortstreuÒ bis 
ãetwas standortstreuÒ sind sie wenig mobil und suchen vermutlich seltener Nektarhabitate au-
§erhalb ihres Larvalhabitates auf, sofern diese noch vorhanden sind. In einer Studie von 
HAALAND & BERSIER (2011), in der die Artenvielfalt von BlŸhstreifen mit derer von Grasfluren 
verglichen wird, beschreibt sie letztere als von der PrŠsenz von Tagfaltern, deren Raupen an 
GrŠsern fressen, wie Melanargia galathea, Coenonympha pamphilus und Maniola jurtina, sowie 
den an Leguminosen fressenden Polyommatus icarus charakterisiert. 

GefŠhrdete und zu erwartende Arten  

Neben den im Land Sachsen-Anhalt zumeist vergleichsweise hŠufiger vorkommenden Arten, 
konnten im Rahmen der vorliegenden Untersuchung auch welche der Roten Liste von ST 
nachgewiesen werden. Hierzu zŠhlt der 2013 und 2014 beobachtete, in Sachsen-Anhalt ge-
fŠhrdete Carcharodus alceae. Dieser ist in der ganzen Bundesrepublik, ausgenommen Schles-
wig-Holstein, verbreitet (SETTELE et al. 2009). Sein Verbreitungsschwerpunkt in D liegt in Sach-
sen-Anhalt und Brandenburg sowie in SŸdwestdeutschland (ebd.). Die Bundesrepublik liegt an 
der nšrdlichen Verbreitungsgrenze der in ganz SŸd- und Mitteleuropa vorkommenden Art (TOL-

MAN & LEWINGTON 2012). C. alceae besiedelt u.a. Offenland mit trockenen SŠumen sowie tro-
ckenen Ruderalfluren und Brachen, auf denen ihre Raupenfutterpflanzen, Arten der Gattung 
Malva, vorkommen (REINHARDT et al. 2007). Der dispersionsfreudige Falter kann auch au§er-
halb seines normalen Lebensraumes gefunden werden ohne dort bodenstŠndig zu sein (ebd.). 
Als einziger Vertreter der Dickkopffalter entwickelt er sich regelmŠ§ig auch im Siedlungsgebiet, 
u.a. an Strassenbšschungen und -randstreifen (ALBRECHT 2012). Die Falter treten meist nur in 
Einzelexemplaren auf (REINHARDT et al. 2007). 

Die am 06.07.2014 einmalig auf dem BlŸhstreifen beobachtete Zygaena lonicerae gilt in Sach-
sen-Anhalt als stark gefŠhrdet (SCHMIDT et al. 2004) und steht auf der Vorwarnliste der Bundes-
republik Deutschland (BINOT-HAFKE et al. 2011). Sie ist in fast ganz Europa, ausgenommen des 
SŸdens und Westens der iberischen Halbinsel, verbreitet. Magere Wiesen auf kalkhaltigem 
Substrat und lš§bedeckte, wŠrmestauende Standorte bieten nach EBERT (1994) ideale Voraus-
setzungen fŸr diese Art. Z. lonicerae besiedelt das Mesobromion (Bromion erecti Koch 1926) 
mit seinen Verbuschungs- und Versaumungsbereichen sowie das Arrhhenatherion elatioris (Br.-
Bl. 1925) W. Koch 1926. Lotus corniculatus spielt als Raupennahrungspflanze eine Ÿberragen-
de Rolle. Als Nektarpflanzen werden blau-violette BlŸten vom ãKompositen-Kšrbchen-TypusÒ, 
wie Knautia arvensis und Centaurea jacea, gefolgt von Origanum vulgare, ganz klar favorisiert. 
Im UG konnte die Nektaraufnahme an Knautia arvensis beobachtet werden. Eine einschŸrige 
Mahd entzieht dem Widderchen nicht die lebensnotwendigen Grundlagen. Im Vergleich mit an-
deren Widderchen-Arten tritt Z. lonicerae hŠufig nur mit weniger individuenstarken Populationen 
hervor, meist werden nur wenige blŸtenbesuchende Einzeltiere angetroffen. FŸr trockene SŠu-
me wird sie als Begleitart von Zygaena ephialtes aufgefŸhrt.  
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Im Rahmen der Untersuchungen gelang am 22.07.2013 auf dem BlŸhstreifen erstmals (schriftl. 
Mitt. Dr. Friederike Zinner, Hochschule Anhalt, 2013) die Sichtung eines Individuums von Zyga-
ena ephialtes (RL 2 ST) in der Region um Bernburg. Im Jahr 2014 konnten am 20.07. zwei Indi-
viduen auf dem BlŸhstreifen und eines auf dem ProSaum beobachtet werden. Es kommt in ver-
schiedenen Formen in weiten Teilen Europas, ausgenommen weiter Teile der Iberischen Halb-
insel, Westfrankreich, Gro§britannien und Skandinavien, vor (EBERT 1994). Die streng mono-
phage Lebensweise der Raupe an Securigera varia engt die potenziellen LebensrŠume auf 
Standorte dieser Pflanzenart ein, gemŠ§igte Temperaturen (Jahresdurchschnitt zwischen 7 ¡C 
und 9 ¡C) und geringe NiederschlŠge (500 bis 700 mm pro Jahr) sind klar bevorzugte Klima-
ausstattungen (EBERT 1994). EBERT (1994) beschreibt ein unter den genannten Bedingungen 
plštzliches Auftauchen der durchaus als pionierfreudig zu bezeichnenden Art. Er weist darauf 
hin, dass zahlreiche anthropogene SekundŠrbiotope (GrŸnstreifensaatgut) die Mehrzahl der 
Fundorte dieser Art ausmachen. Als wichtigste BlŸtenpflanze werden Origanum vulgare und 
darŸber hinaus ãRot-ViolettblŸher vom KšrbchentypusÒ genannt (ebd.). Auf dem BlŸhstreifen 
konnte Zygaena ephialtes saugend an Knautia arvensis und Origanum vulgare beobachtet wer-
den.  

Neben den im Rahmen dieser Arbeits bereits erfassten 30 Falterarten wird es auf den angeleg-
ten FlŠchen voraussichtlich zu einer weiteren Besiedlung durch in der Region bereits nachge-
wiesene Arten kommen. Von einer Zunahme der Abundanz der im UG schon vorhandenen Sa-
tyrinae und Hesperiidae ist auszugehen. Erwartungsarten des ProSaum und des BlŸhstreifens 
sind die bereits auf dem JunkersgelŠnde und damit in der unmittelbaren Umgebung nachgewie-
senen Pyrgus malvae, Thymelicus sylvestris, Aricia agestis und Leptidea sinapis. Ihre Raupen- 
und Nektarpflanzen sind auf den FlŠchen vorhanden (vgl. digitalen Anhang) und ihre Lebens-
raumansprŸche nach eigenen EinschŠtzungen erfŸllt. Pyrgus malvae lebt u.a. in Feldrainen 
niedriger bis hšherwŸchsiger Vegetation mit krautigen RosengewŠchsen als Raupenfutterpflan-
zen (R) (REINHARDT et al. 2007), z.B. Agrimonia eupatoria. Der bspw. an Festuca fressende 
Thymelicus sylvestris bevorzugt u.a. windgeschŸtzte Saumbiotope verschiedener Art und tritt 
hŠufig mit T. lineola syntop auf (REINHARDT et al. 2007). Aricia agestis lebt in magerem, kurzra-
sigem Offenland mit Vorkommen kleinwŸchsiger Geranium-Arten (REINHARDT et al. 2007). Als 
Imaginalhabitat nutzt er v.a. Saumstrukturen (ebd.). Mutma§lich befindet sich die Art gerade in 
grš§erer Verbreitung als je zuvor (REINHARDT et al. 2007). Leptidea sinapis ist ein Bewohner 
sonniger, eher trockener Saumstandorte am Rand von z.B. Wiesen, Wegen und GebŸschen 
(WEIDEMANN 1995), die Tiere finden sich aber auch im Bereich von €ckern (EBERT et al. 
1993a). Als Raupenfutterpflanzen dienen z.B. Coronilla varia und Lotus corniculatus, letztere 
dient ebenfalls als Nektarpflanze. Der u.a. in Saum- und GebŸschgesellschaften lebende und 
an Rosengehšlzen, v.a. Prunus spinosa, fressende Aporia crataegi (EBERT et al. 1993a, REIN-

HARDT et al. 2007) wird die UF vorraussichtlich als Imaginalhabitat nutzen. Bereits am 
02.06.2014 gelang die Sichtung eines an Knautia arvensis saugenden Imagines (schriftl. Mitt. 
Dr. Anita Kirmer, Hochschule Anhalt, 2014). Mšglich wŠre zudem der an Plantago lanceolata 
und Veronica fressende Melitaea athalia. Er benštigt eine enge Verzahnung magerer Offen-
landbereiche mit WaldrŠndern oder GebŸschen (u.a. Trifolion medii) (REINHARDT et al. 2007). 
Die Verluste von FlugplŠtzen dieser Art werden unmittelbar mit Fragmentierung und Isolation in 
Verbindung gebracht (ebd.). 

Das Vorkommen folgender Arten kann auch aufgrund ihrer allgemein geringen Populationsdich-
ten als unwahrscheinlich erachtet werden. Der an Schlehe und Wei§dorn fressende Thecla 
betulae lebt in gebŸschreichen Feldflur- und Heckenlandschaften, aber auch in FeldsŠumen, 
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sofern diese gebŸschreich strukturiert sind. HŠufig ist er u.a. in GŠrten (REINHARDT et al. 2007). 
Boloria dia bewohnt magere Offenlandstandorte mit typischen Veilchen-Arten. Das Vorkommen 
der xerothermophilen Zygaena carniolica scheint nach K†HN  et al. (2005) ma§geblich mit der 
PrŠsenz von Nektarpflanzen und nŠhrstoffarmen Trockenrasen in Verbindung zu stehen. Thy-
melicus acteon ist eine Art eher frŸher Sukzessionsstadien magerer, trockener Standorte mit 
RohbodenflŠchen und gilt als Folgeart der Bergbaufolgelandschaft (REINHARDT et al. 2007). 

Als Arten des xerothermen Offenlandes frŸher Sukzessionsstadien (SteinbrŸche, Magerrasen 
Bšschungen von Verkehrswegen) eher nicht zu erwarten sind Polyommatus bellargus und Po-
lyommatus coridon (REINHARDT et al. 2007). €hnliches gilt fŸr Lycaena phleas, der offene, tro-
ckene, lŸckig bewachsene LŠndereien mit seiner bevorzugten Raupenfutterpflanze Rumex ace-
tosella besiedelt (REINHARDT et al. 2007). 

Diskussion der  erfassten Individuenzahlen  

Auf dem BlŸhstreifen konnte fast Ÿber das ganze Jahr eine hšhere Individuenzahl als auf dem 
ProSaum nachgewiesen werden, obwohl dieser eine hšhere Artenvielfalt aufwies. Dies kšnnte 
auf die fast unmittelbar angrenzende Hecke zurŸckzufŸhren sein. Schutz bietende Strukturen 
wie Hecken oder Waldgebiete besitzen nach PYWELL et al. (2004) signifikant positive Auswir-
kungen fŸr die Arten und Individuenzahlen in der Agrarlandschaft, da sich u.a. zumeist ein 
windstilleres Mikroklima einstellt und viele Falterarten allgemein gerne entlang von Strukturen 
fliegen (DOVER et al. 1997). Eine hšhere Individuenzahl konnte 2014 auf dem ProSaum erst 
erfasst werden, als der angrenzende Mais beidseitig hochgewachsen und auch nach der Ernte 
mehrere Meter breit entlang des Raines stehengelassen wurde und so ebenfalls eine Schutz-
wirkung entfaltete. Obwohl auf KPS_1 die meisten Arten erfasst wurden, wurden hier die we-
nigsten Individuen beobachtet. Dies kšnnte auf die benachbarte, angelegte Frischwiese zu-
rŸckzufŸhren sein, die aufgrund ihres Pflanzenartenreichtums eine Šhnliche Wirkung fŸr die 
Falterfauna, wie die im Rahmen dieser Arbeit erfassten angelegten FlŠchen, haben kšnnte. 
Aufgrund ihres vermutlich hšheren BlŸtenangebotes werden viele Imagines voraussichtlich die-
se FlŠche bevorzugen. Da das arithmethische Mittel der UF verglichen wurde, muss aber eben-
falls auf die ErfassungslŸcke auf KPS_1 im Juli, also zu einer Zeit in der sehr viele Individuen 
fliegen, hingewiesen werden. 

Grenzen von mehrjŠhrigen, artenreichen BlŸhstreifen und Feldrainen  

Trotz der positiven Effekte auf Tagfalter und Widderchen sind angelegte, artenreiche BlŸhstrei-
fen und Feldraine in ihrer Wirkung beschrŠnkt. Gerade BlŸhstreifen werden zumeist nur fŸr we-
nige Jahre oder sogar nur einjŠhrig angesŠt. HAALAND & BERSIER (2011) weisen darauf hin, 
dass fŸnf Jahre ein Minimum fŸr die Anlage von BlŸhstreifen in Bezug auf eine fšrderne Wir-
kung fŸr Tagfalter darstellen. Ein bis zweijŠhrige BlŸhstreifen sollten nicht gefšrdert werden, da 
hier Eier in hoher Zahl in Habitate gelegt werden, die kurz darauf, zumeist im spŠten Herbst 
oder zeitigen FrŸhjahr umgebrochen werden (ebd.). Ein UmpflŸgen sollte abschnittsweise erfol-
gen. Unter Beachtung dieser Aspekte kšnnte geschlussfolgert werden, dass nach Ma§gabe des 
ProSaums angelegte SŠume und Feldraine als langlebigere Strukturen bei richtigem Manage-
ment eine hšhere Bedeutung als BlŸhstreifen fŸr Tagfalter und Widderchen besitzen kšnnten. 
Angelegte BlŸhstreifen und Raine eignen sich nicht fŸr den Schutz gefŠhrdeter und seltener 
Arten, aber hierfŸr wurden sie auch nicht entwickelt (POTTS et al. 2006). Sie sollen die zurŸck-
gehenden Arten der Normallandschaft erhalten (SETTELE et al. 2009b).  
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6.2 Nektarangebot 

(2) MehrjŠhrige, artenreiche BlŸhstreifen und Feldraine gewŠhrleisten Ÿber das Jahr ein 
vielfŠltigere s Nektarangebot als die bewirtschafteten AckerflŠchen und deren Rand -
streifen.  

Auf dem BlŸhstreifen und dem ProSaum konnten, im Vergleich zu den ReferenzflŠchen, im ge-
samten Jahresverlauf eine hšhere Artenvielfalt und Dominanz von blŸhenden Nektarpflanzen 
nachgewiesen werden.  

Um ein vielfŠltiges Angebot an Nektarpflanzen Ÿber fŸnf Jahre zu sichern, werden in den au-
tochthonen Wildkrautmischungen annuelle, bienne und perennierende Arten kombiniert (PFAU 
2014). Auch KREBS (2011) rŠt zur Beimengung einjŠhriger AckerwildkrŠuter wie Klatschmohn, 
Kornrade oder Kornblume zur Anssaatmischung, da die meisten ausdauernden WildkrŠuter 
nach der Aussaat zwei bis drei Vegetationsperioden benštigen ehe sie zu blŸhen beginnen.  

In der Anzahl und Verteilung der beobachteten AktivitŠten der Falter zeigt sich das hšhere Nek-
tarangebot indirekt. Auf den angelegten BlŸhflŠchen wurden etwa 45 % aller Individuen beim 
Besuch an einer BlŸte beobachtet, auf den Referenz-SŠumen 12 % und gar keine auf den 
AckerflŠchen. Auch HAALAND & BERSIER (2011) erfassten auf BlŸhstreifen 42 % aller Tagfalter 
saugend an einer Pflanze, in Grasfluren protokollierte sie hingegen nur 19 % als blŸtenbesu-
chend.  

Als wichtigste festgestellte Nektarpflanzen kšnnen im Untersuchungsgebiet die violett blŸhen-
den Arten Trifolium pratense, Knautia arvensis, Origanum vulgare und Centaurea jacea ge-
nannt werden. An ihnen konnten Besuche von Ÿber 50 % der beim Saugen erfassten Falterar-
ten beobachtet werden. Auch HAALAND & BERSIER (2011) nennen Origanum vulgare und 
Centaurea jacea als wichtigste Nektarpflanzen, auf denen 65 %, bzw. 11 % aller BlŸtenbesuche 
protokolliert wurden. Die meisten blŸtenbesuchenden Individuen wurden im UG an Trifolium 
pratense (18 %), Knautia arvensis (13 %), Origanum vulgare (14 %) und Centaurea jacea 
(11 %) protokolliert. Auch durch Literaturrecherche (vgl. Kapitel 5.2.3) konnten die im UG prŠfe-
rierten Arten in ihrer Bedeutung bestŠtigt werden. Lediglich Scabiosa ochroleuca wird in der 
Literatur kaum eine Relevanz zugesprochen, zŠhlt aber im UG zu den zehn beliebtesten Nek-
tarpflanzenarten.  

Wie die Artenvielfalt, hat auch das Pflegemanagement einen gro§en Einfluss auf das Nektaran-
gebot. Eine abschnittsweise Bestandspflege fŸhrt zu einer Erhšhung der Strukturvielfalt (FREY-

ER et al. 2010) und somit zu einer VerlŠngerung der BlŸhdauer Ÿber die gesamte Vegetations-
periode (PFAU 2014). Auf den UntersuchungsflŠchen konnte ebenfalls nach dem Mulchschnitt 
(BlŸhstreifen) sowie der Mahd (ProSaum) ein zweites BlŸhen vieler Arten und somit ein erneu-
tes Nektarangebot beobachtet werden. So lšste der zweite BlŸhaspekt der zunŠchst im Juni 
rechts geschršpften HŠlfte des BlŸhstreifens die allmŠhlich verblŸhende linke HŠlfte ab, welche 
anschlie§end im August geschršpft wurde. Auf der ProSaum-FlŠche wurde ein Šhnlicher Effekt 
durch die abschnittsweise Mahd (verschiedene Pflegezeitpunkte) erzielt. So konnten Arten zum 
gleichen Zeitpunkt verblŸht und in voller BlŸte betrachtet werden (vgl. Abb. 23 und Abb. 24). 
Eine gestaffelte Pflege ist deshalb zu bevorzugen. 
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Aufgrund des hšheren Zeitaufwandes wird eine abschnittsweise Schršpfung oder Mahd vo-
raussichtlich in den meisten FŠllen nicht angewendet werden, sofern dies nicht in den Fšrder-
richtlinien geregelt ist. Gerade auf produktiven Standorten ist eine Mahd aber unbedingt not-
wendig um eine hohe Artenvielfalt aufrecht zu erhalten (DE CAUWER et al. 2005). TSCHARNTKE 
et al. (1996) beobachteten, dass das einmalige Mulchen der FlŠchen Anfang Juli im Mittel eine 
um 40 % hšhere Artenzahl der Pflanzen bewirkte, als bei solchen die nicht gepflegt wurden. Im 
ersten Jahr war dieser Effekt jedoch am stŠrksten und lie§ im zweiten und dritten Jahr nach. 
FIELD et al. (2005) betonen jedoch, dass durch einen Schnitt am oder kurz nach dem 15. Juli 
viele oder gar alle Eier von z.B. Thymelicus lineola entfernt werden, wobei auf BlŸhstreifen das 
Schnittgut nicht genutzt werden darf und deshalb auf der FlŠche verbleibt (BMEL 2014a). Wei-
terhin werden sŠmtliche Nektarquellen der FlŠche zur Zeit der hšchsten Individuendichte im 
Jahresverlauf entnommen. FlŠchen, auf denen ein Schnitt im FrŸhling und Herbst oder gar kei-
ne Mahd erfolgte, haben nach FEBER et al. (1996) und FIELD et al. (2006) mehr Falterindividuen 
und -arten angezogen als jene, die im Sommer gepflegt wurden. SMITH et al. (1993) in FIELD et 
al. (2005) suggerieren ebenfalls, dass eine Mahd im Sommer die Tagfalter-Abundanz, im Ver-
gleich zur einer Pflege im zeitigen FrŸhjahr einschlie§lich einer zweiten Mahd im Herbst, um 
50 % reduziert. SMITH et al. (2010) haben den Einfluss von Mahd auf die Artenzusammenset-
zung auf mit KrŠutern und GrŠsern angelegten Feldrainen und einer natŸrlichen Regeneration 
Ÿberlassenen Rainen Ÿber 13 Jahre untersucht. Demnach hat das MŠhregime einen signifikan-
ten Einfluss auf die Etablierung und das Bestehen der angesŠten Arten. Zweimalig gemŠhte 
FlŠchen hatten einen hšheren Anteil gesŠter Arten als solche, die nur einmal oder gar nicht 
gemŠht wurden. Die meisten ausgesŠten KrŠuter reagierten positiv auf eine Mahd (z.B. Leucan-
themum vulgare, Knautia arvensis). Auf im FrŸhling und Herbst gemŠhten FlŠchen konnten 
signifikant mehr Pflanzenarten (annuelle und perennierende) nachgewiesen werden als auf 
solchen, die im FrŸhling und Sommer geschnitten wurden (SMITH et al. 2010). Eine zweischŸri-
ge Mahd im FrŸhjahr und Herbst scheint sich also positiver auf Tagfalter und Widderchen sowie 
Zielpflanzen auszuwirken als eine Mahd im FrŸhjahr und Sommer. 

Auf dem ProSaum konnten im Hinblick auf die Anzahl angelegter Zielarten keine Unterschiede 
bezŸglich einer Mahd im Juni oder September festgestellt werden, jedoch fielen die mittleren 
Deckungen der angesŠten Arten auf den im Juni gemŠhten FlŠchen deutlich hšher aus (KIRMER 

& TISCHEW 2014). GemŠht wurde hier Mitte bis Ende Juni (PROSAUM 2014). Diese FlŠchen 
konnten bis zur Hauptflugzeit der Falter im Juli keinen Ÿppigen BlŸhaspekt wieder aufwachsen 

Abb. 23 Trifolium pratense blŸhend am 20.08.2014 auf dem 
ProSaum 

Abb. 24 Trifolium pratense verblŸht am 20.08.2014 auf dem 
ProSaum 
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lassen. Ist nur eine einschŸrige Mahd mšglich, so sollte diese, im Hinblick auf Tagfalter, etwas 
zeitiger im Jahr erfolgen. 

 

6.3 Biotopverbund 

(3) MehrjŠhrige, artenreiche BlŸhstreifen un d Feldraine sind in der intensiv genutzten 
Agrarlandschaft eine Ma§nahme zur Biotopvernetzung . 

Um zu diskutieren, ob mehrjŠhrige, artenreiche BlŸhstreifen und Feldraine eine Ma§nahme zur 
Biotopvernetzung sind, soll zunŠchst der Begriff Biotopverbund definiert werden: 

Bei dem Terminus Biotopverbund handelt es sich konzeptionell um die Sicherung des Individu-
enaustausches zwischen bzw. der NeugrŸndung erloschener Teilpopulationen. Dies hŠngt hŠu-
fig mit der Verbindung von (Teil-)Populationen unter Modifikation der rŠumlichen Anordnung der 
Habitate der betreffenden Art zusammen (SETTELE et al. 1996). Fast alle Tagfalterarten unserer 
heutigen Kulturlandschaft Ÿberleben nicht in flŠchigen Optimalhabitaten sondern als Metapopu-
lationen in Netzwerken zahlreicher, oft nur kleinflŠchiger TeillebensrŠume (SETTELE et al. 1999). 
Es besteht also ein gelegentlicher Austausch zwischen lokalen Populationen sowie Kolonisati-
ons- und Aussterbeprozesse zwischen den TeillebensrŠumen (SETTELE et al. 1996). Um ein 
lŠngerfristiges †ber leben dieser Metapopulationen zu gewŠhrleisten, wird der Schutz und ein 
sachgemŠ§es Management dieser Netzwerke benštigt (WARREN & BOURN 2011).  

Wie bereits erwŠhnt, konnten sich nach drei bis vier Jahren bereits jeweils Ÿber 60 % des regi-
onalen Arteninventars auf dem BlŸhstreifen und dem artenreichen Feldrain ausbreiten und die-
sen somit als (Teil)-Lebensraum nutzen. Wenige Arten wurden erstmalig im direkten Umfeld 
und eine Art zum ersten Mal in der Region um Bernburg nachgewiesen. Die untersuchten Area-
le sind somit Bestandteil des Lebensraum-Netzwerkes der Metapopulationen der nachgewiese-
nen Arten und besitzen damit eine Bedeutung fŸr den Biotopverbund. 

KREBS (2011) behauptet, dass die Neuanlage von Saumbiotopen durch die Aussaat von ein-
heimischen WildkrŠutern mit einer Mindestbreite von drei Metern (Puffer vor Abdrift von Pflan-
zenschutzmitteln, DŸnger) eine Ma§nahme zur Erhšhung der BiodiversitŠt und zur Biotopver-
netzung in intensiv genutzten Ackerlandschaften darstellt. So ergeben sich deutliche ZuwŠchse 
der Artenvielfalt und ihrer Abundanz, u.a. bei Schmetterlingen, wenn Saumbiotope auf etwa 1% 
der AckerflŠchen weitrŠumig verteilt Ÿber die Feldflur angelegt werden wŸrden. Ein Zusammen-
hang zwischen Artenzahl und Deckung der BlŸhstreifen im landschaftlichen Kontext wurde auch 
von AVIRON et al. (2010) nachgewiesen. Die NŠhe und die Verbundenheit der Streifen haben 
jedoch keinen signifikanten Einfluss auf diese (ebd.). 

Untersuchungen von WERMEILLE & CARRON (2005) deuten darauf hin, dass BlŸhstreifen auf-
grund des Vorhandenseins seltener Futterpflanzen in den Ansaatmischungen auch von spezia-
lisierten Tagfaltern als Reproduktionshabitat verwenden werden und so eine Ausdehnung ihrer 
Populationen in der Agrarlandschaft ermšglichen (WERMEILLE & CARRON 2005 in AVIRON et al. 
2010). Im Rahmen dieser Arbeit trifft dies auf Zygaena ephialtes und Carcharodus alceae zu, 
deren AnsprŸche bereits in Kapitel 6.1 erlŠutert wurden. Beide in der RL ST verzeichneten 
Schmetterlinge konnten auf den angelegten BlŸhflŠchen, jedoch nicht auf den ReferenzflŠchen 
sowie Ÿber das Tagfalter-Monitoring auf dem Campus in Bernburg-Strenzfeld (JKG, Sst) nach-
gewiesen werden (schriftl. Mitt. Dr. Friederike Zinner, Hochschule Anhalt, 2014). HAALAND & 
BERSIER (2011) berichten, dass der Malven-Dickkopffalter in der Roten Liste der Schweiz als 
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critically endangered eingestuft war, nun aber einer der hŠufigsten Tagfalter der angelegten 
BlŸhstreifen ist. 

Die Besiedlung eines Habitats hŠngt einerseits von seiner FlŠchengrš§e (Trefferwahrschein-
lichkeit) und von seiner Entfernung zur sogenannten Besiedlungsquelle ab, andererseits von 
der Zahl der zur VerfŸgung stehenden Kolonisierer und dem mšglichen Ausbreitungsverhalten 
(M†HLENBERG & SLOWIK 1997). Die Angaben Ÿber das Dispersionsverhalten einer Art ermšgli-
chen Vorstellungen Ÿber die MobilitŠt, also genauer Ÿber die zurŸcklegbare maximale Entfer-
nung und vor allem die quantitative Verteilung der zurŸckgelegten Entfernungen (SETTELE et al. 
1999). Es kann davon ausgegangen werden, dass ein kleinrŠumigerer Verbund geeigneter Ha-
bitate besonders fŸr wenig mobile Tagfalter-Arten von Bedeutung ist, da diese als Reaktion auf 
einen wirkenden Faktor nicht so leicht in geeignete Habitate in weiterer Entfernung (z.B. Nek-
tarhabitat nach vollstŠndiger Mahd) ausweichen kšnnen (AHRENS 2011). Auf den angelegten 
UntersuchungsflŠchen konnten standortstreue Vertreter, vor allem der Hesperiidae und Zyga-
enidae, nachgewiesen werden, die in Bernburg-Strenzfeld belegt und ausschlie§lich oder hŠufi-
ger auf BL und PS im Untersuchungsgebiet vorkommen. Hierzu zŠhlt die in Sachsen-Anhalt 
stark gefŠhrdete Zygaena lonicerae sowie Zygaena loti und Zygaena filipendulae. Zygaena 
ephialtes gilt nach EBERT (1994) hingegen als relativ guter Flieger. Zu den standortstreuen bis 
etwas standortstreuen Hesperiidae zŠhlen Erynnis tages, Thymelicus lineola und Ochlodes syl-
vanus. Die Vertreter der Satyrinae sind ebenfalls als nicht dispersionsfreudig eingestuft, sind 
aber auch auf den ReferenzsŠumen vertreten. Einzig Maniola jurtina, ein etwas standortstreuer 
Ubiquist der mesophilen Offenlandbereiche, der nach FRITZSCH (2014) stark rŸcklŠufige Trends 
in Strenzfeld zeigt, konnte ausschlie§lich auf dem BlŸhstreifen erfasst werden und somit auf der 
UntersuchungsflŠche, die dem JunkersgelŠnde am nŠchsten ist. Das Vorkommen dieser stand-
ortstreuen Arten deutet auf eine DonatorflŠche in der nŠheren Umgebung hin und steigert hier-
durch die Bedeutung der Areale fŸr den Biotopverbund. Viele wenig mobile Arten wurden erst 
im zweiten Erfassungsjahr 2014 aufgenommen. Dies kšnnte mit einer Zunahme oder Ausbrei-
tung zusammenhŠngen, muss aber als sehr vage Vermutung dargestellt werden, da die jŠhrli-
che Fluktuation bei Tagfalter als sehr hoch angesehen werden muss. 

Weiter spricht fŸr den Biotopverbund die Anwesenheit von Arten, deren Raupenfutterpflanzen 
nicht auf den jeweiligen FlŠchen vorkommen (kein Larvalhabitat), die FlŠche aber als Imaginal-
habitat nutzen. Ersteres kann dabei auch nur wenige Meter vom Nektarhabitat entfernt sein. 
Hierzu zŠhlen im UG vermehrt die Edelfalter, deren Raupen an Urtica dioica fressen, aber auch 
Arten, deren Raupen an Gehšlzen fressen, wie Gonepteryx rhamni oder auf die beides zutrifft, 
wie Nymphalis c-album. Aber auch der Nachweis von hoch mobilen Wanderfaltern, wie Va-
nessa cardui und Colias croceus weisen auf eine Bedeutsamkeit der untersuchten Areale fŸr 
den Biotioverbund hin. 

Es lŠsst sich erschlie§en, dass ein Verbund geeigneter Habitate, wie etwa durch Feldraine und 
BlŸhstreifen, in der ausgerŠumten Agrarlandschaft gerade fŸr wenig dispersionsfreudige Arten 
zum Erhalt der Metapopulationen sowie zur Neubesiedelung von FlŠchen bei Ausfall eines ge-
eigneten Habitates von hoher Bedeutung sind (Funktion als Reproduktions- sowie Imaginalhabi-
tat wŠhrend der Ausbreitung Ÿber Jahre). Aber auch den Wanderfaltern dienen diese als Nek-
tar- und Rasthabitate. Da jedoch keine Untersuchungen zum Wanderverhalten im UG durchge-
fŸhrt wurden, kann keine konkrete Aussage getroffen werden. Aufschluss fŸr die Region um 
Bernburg kšnnten zusŠtzliche Analysen u.a. mit der mark-recapture-Methode liefern. Bei der 
Anlage weiterer artenreicher BlŸhstreifen oder Feldraine sollten Kontrolluntersuchungen vor der 
Umsetzung sowie ab dem ersten Jahr durchgefŸhrt werden, um die Besiedelungsprozesse zu 
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analysieren (SETTELE et al. 1996). Um eine mšglichst schnelle Nutzung durch weniger mobile 
Arten sicherzustellen, sollten die Ma§nahmen mšglichst in der NŠhe von geeigneten Spender-
flŠchen durchgefŸhrt werden. 

 
6.4 Vergleich der Mischungen 

MehrjŠhrige BlŸhstreifen unter Verwe ndung der konventionellen Mischung ãLegumino-
sen betonte BienenweideÒ fšrdern Tagfalter und Widderchen weniger als solche aus a r-
tenreichen Wildkrautmischungen.  

Tagfalter und Widderchen werden im Untersuchungsgebiet durch regionale Wildkrautmischun-
gen mehr gefšrdert als durch die konventionelle Mischung ãLeguminosen betonte Bienenwei-
deÒ. Die konventionelle Mischung zeigte in allen Wiederholungen sowie bei jeder Erfassung 
eine deutlich geringere Anzahl an Nektarpflanzen (7-25 %) und Stetigkeit des Nektarpflanzen-
vorkommens als die vier untersuchten Varianten der wildkrŠuterreichen Mischung (vgl. Kapitel 
5.3). Saugende Imagines wurden hier nicht nachgewiesen.  

PFAU (2014) untersuchte im selbigen Feldversuch die GewŠhrleistung des BlŸhaspektes Ÿber 
drei Jahre (2010 bis 2013). Demnach nahm der Anteil der KrŠuter an der Gesamtdeckung auf 
den FlŠchen der konventionellen Mischung im ersten Jahr ca. 80 % ein, sank im zweiten Jahr 
auf 20 % ab und erhšhte sich im dritten Jahr auf ca. 30 %. Ab dem zweiten Jahr nahmen 
Festuca rubra und Festulolium den Gro§teil der Deckung ein. Diese zwei Grasarten waren mit 
gro§er Wahrscheinlichkeit im konventionellen Saatgut als Saatgutverunreinigungen enthalten, 
da sie weder auf den anderen Varianten noch im Umfeld des Blockversuches vorkommen 
(ebd.). Auch 2014 konnte die Vergrasung der konventionellen Mischung bestŠtigt werden (vgl. 
Abb. 13). Im ersten Standjahr haben sich durchschnittlich nur zwei der eingesŠten Arten etab-
liert, in den folgenden Jahren verringerte sich die Artenzahl weiter (PFAU 2014). Die Deckung 
der angesŠten Arten lag bei unter 4% (PFAU 2014). Bei den artenreichen Saatmischungen be-
trug die Deckung der Ansaatarten im ersten Jahr 30-50 % und im zweiten Jahr 75-90 %. Die 
Deckung der KrŠuter war hier in allen Jahren am hšchsten, Leguminosen waren zu 0-8 % ver-
treten, GrŠser zu 0-1,5 % (PFAU 2014). Auch DE CAUWER et al. (2005) bestŠtigen einen zŸgigen 
RŸckgang der Pflanzen-Artenvielfalt innerhalb von drei Jahren auf den FlŠchen, auf denen 
Handelssaatgut-Mischungen aus anderen Regionen anstelle regionaler Saatmischungen ver-
wendet wurden. KREBS (2011) betont die Wichtigkeit der richtigen Arten und deren Mengenan-
teil in einer Ansaatmischung fŸr eine erfolgreiche Etablierung. Die Auswahl der Arten hat sich 
an heimischen, standortgerechten Pflanzengesellschaften zu orientieren. Ihr jeweiliger Anteil 
soll sich nach dem Konkurrenzverhalten richten: Wird eine Art zu dominant, kann keine arten-
reiche Vegetation etabliert werden.  

AVIRON et al. (2010) konnten einen signifikanten Zusammenhang von Artenvielfalt und A-
bundanz der Falter zur Anzahl der vorhandenen Pflanzenarten nachweisen. Auch TSCHARNTKE 

et al. (1996) beobachteten, dass die Artenzahl der Tagfalter mit der Anzahl der Pflanzenarten, 
genauer mit dem BlŸtenreichtum, positiv korrelierte (vgl. auch PYWELL et al. 2004). FIELD et al. 
(2006) wiesen ebenfalls diesen signifikanten Zusammenhang nach, der nach den Autoren so-
gar auch auf reine Grasmischungen zutrifft. Im Untersuchungsgebiet wurden auf den artenrei-
cheren FlŠchen ebenfalls mehr Falterarten nachgewiesen. Vergleicht man jedoch an dieser 
Stelle den BlŸhstreifen und den ProSaum hinsichtlich ihrer Falter- und Nektarpflanzenvielfalt, so 
konnte der Konnex auf diesem Niveau nicht erbracht werden. Als Grund hierfŸr kann voraus-
sichtlich die Anwesenheit der in Kapitel 5.2.3 genannten, fŸr das regionale Arteninventar be-
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sonders bedeutsamen, Nektarpflanzenarten in beiden Mischungen angegeben werden. FIELD et 
al. (2005) untersuchten sechs Meter breite, angelegte Grasstreifen. WŠhrend der ersten vier 
Jahre konnte keiner der angelegten Randtreifen ausreichend Nektarquellen aufweisen. Wichti-
ge Arten, wie Leucanthemum vulgare, Centaurea spp. und Knautia arvensis waren nicht vor-
handen. Das Fehlen von Nektarquellen begrenzt die Abundanz von typischen GrŸnland-Arten, 
wie Maniola jurtina und Thymlicus spec. (FIELD et al. 2007), deren Raupen an GrŠsern fressen. 
Arten, deren Raupen an KrŠutern fressen, kšnnen sich gar nicht ansiedeln. FIELD et al. (2006) 
behaupten, dass nach Vorgaben des ãCountryside Stewardship SchemeÒ (CSS) angelegte 
Gras-Randstreifen oftmals nicht besser als gar keine Gras-Randstreifen waren.  

Unter Beachtung dieser Erkenntnisse wŠren auf einem BlŸhstreifen der konventionellen Mi-
schung, trotz voraussichtlicher neuer Einsaat innerhalb der Vertragslaufzeit aufgrund der Pflicht 
zur Aufrechterhaltung eines BlŸhaspektes (vgl. Kapitel 2), vom ersten Jahr an deutlich weniger 
Falterarten zu erwarten. 

 
7 Fazit  

Mit arten- und wildkrautreichen Mischungen angelegte BlŸhstreifen und Feldraine haben in der 
Agrarlandschaft eine hohe Bedeutung fŸr Tagfalter und Widderchen als Lebensraum und fŸr 
den Biotopverbund. Diese Relevanz ist bei einer Anlage mit der konventionellen Mischung ãLe-
guminosen betonte BienenweideÒ nicht gewŠhrleistet. Eine abschnittsweise Pflege fšrdert die 
VerfŸgbarkeit von Nektarpflanzen Ÿber die gesamte Flugzeit der Falter. Wenn dies nicht mšg-
lich ist, sollte eine Mahd (Mulchung beim BlŸhstreifen) im FrŸhling sowie Herbst erfolgen. Als 
besonders bedeutsame Nektarfutterpflanzen kšnnen im Untersuchungsgebiet die Arten Achillea 
millefolium, Centaurea jacea, Centaurea scabiosa, Echium vulgare, Knautia arvensis, Lotus 
corniculatus, Medicago x varia, Origanum vulgare, Scabiosa ochroleuca und Trifolium pratense 
herausgestellt werden. Es ist also zu empfehlen diese Arten auf geeigneten Standorten in die 
Mischungen zu integrieren. Nach Mšglichkeit sollte eine Anlage in der NŠhe von DonatorflŠchen 
erfolgen, um auch die Ausbreitung weniger mobiler Arten auf diese Strukturen zu fšrdern. Ein 
Monitoring vor und Ÿber mehrere Jahre nach der Anlage kann Aufschluss Ÿber die Besiede-
lungsprozesse und die flŠchenkonkrete Aufwertung des Areals geben. 

Auch wenn die im Rahmen dieser Arbeit untersuchten Raine und BlŸhstreifen eine fšrdernde 
Wirkung fŸr Tagfalter und Widderchen besitzen, so kšnnen sie keine gro§flŠchigen Habitate 
ersetzen. 

 

8 Zusammenfassung  

FŸr viele der ehemals in der Agrarlandschaft weit verbreiteten Tagfalter- und Widderchenarten 
wurden in den letzten Jahren rŸcklŠufige Trends ermittelt. Agrarumweltma§nahmen und das 
seit der neuen Fšrderperiode 2014 bestehende Greening auf 5% der bewirtschafteteten FlŠ-
chen, scheinen zur Zeit die einzigen Mechanismen mit dem Potenzial Arten der Normalland-
schaft zu schŸtzen. Zu prŸfen, ob sich diese Ma§nahmen eignen, kommt daher im Naturschutz 
eine hohe Relevanz zu. Derartig gewonnene Informationen kšnnen zur Verbesserung dieser 
Ma§nahmen und bei der praktischen Beratung der Landwirte beitragen, um so die QualitŠt von 
finanziell gefšrderten LebensrŠumen fŸr Tagfalter und Widderchen zu verbessern.  
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Im Rahmen dieser Arbeit wurde die Bedeutung fšrderungsfŠhiger, mehrjŠhriger sowie artenrei-
cher BlŸhstreifen und Feldraine fŸr die Tagfalter- und Widderchenfauna am Beispiel der intensiv 
genutzen Agrarlandschaft um Bernburg-Strenzfeld untersucht. Hierzu wurden die Versuchsfel-
der zur Anlage von mehrjŠhrigen BlŸhstreifen und ausdauernden wildkrŠuterreichen SŠumen 
und Feldrainen (ProSaum) der Hochschule Anhalt sowie drei vorhandene SŠume und zwei 
AckerflŠchen als Referenz auf ihre Wertigkeit geprŸft. Die Erfassung der Tagfalter und Widder-
chen erfolgte 2013 und 2014 Ÿber Kescherfang der Imagines entlang eines Transektes. Hierbei 
konnten auf den angelegten FlŠchen deutlich mehr Arten und Individuen als auf den vorhande-
nen Saumstrukturen und auf den AckerflŠchen protokolliert werden. Das mšgliche Arteninventar 
der Region konnte zu 70% nachgewiesen werden. Drei Arten der Roten Liste Sachsen-Anhalts 
wurden ausschlie§lich auf den angelegten FlŠchen beobachtet. Um den Wert der artenreichen 
WildkrautlŠchen fŸr Tagfalter und Widderchen aufzuzeigen, wurden auf allen FlŠchen die von 
April bis September verfŸgbaren Nektarpflanzen erfasst. Im Vergleich zu den ReferenzflŠchen 
konnten auf dem BlŸhstreifen und dem ProSaum im gesamten Jahresverlauf sowohl eine hšhe-
re Artenvielfalt von blŸhenden Nektarpflanzen als auch hšhere Dominanzklassen dieser nach-
gewiesen werden. Weiter wurden auf den angelegten FlŠchen deutlich mehr saugende Indivi-
duen als auf den ReferenzflŠchen beobachtet. Ob sich angelegte blŸhenden Strukturen aus 
konventionellen Kulturartenmischungen und artenreiche Wildkrautmischungen in ihrer Bedeut-
samkeit fŸr Tagfalter und Widderchen unterscheiden, wurde durch erweiterte Untersuchungen 
der ProbeflŠchen auf dem BlŸhstreifen analysiert. WŠhrend auf den FlŠchen der artenreichen 
Wildkrautmischungen saugende und Eier ablegende Individuen beobachtet werden konnten, 
wurde auf denen mit der konventionellen Mischung keines dieser Verhalten protokolliert. Weiter 
wurden unter Anwendung der Linien-Interzeptionsmethode Stetigkeit und Artenzahl der blŸhen-
den Nektarpflanzen auf den ProbeflŠchen erfasst. Die Wildkrautmischungen zeigten von April 
bis September eine deutlich hšhere Artenzahl und Stetigkeit der blŸhenden Nektarpflanzen. Der 
in mehreren Studien belegte Zusammenhang zwischen Arten- sowie Individuenzahl der Tagfal-
ter und der prŠsenten Nektarpflanzenzahl konnte in Betrachtung aller UntersuchungsflŠchen 
bestŠtigt werden. Ein Unterschied zwischen der artenreicheren Mischung des ProSaums und 
der des BlŸhstreifens war jedoch, vermutlich aufgrund des Vorhandenseins der wichtigsten 
Nektarpflanzen in beiden Mischungen, nicht zu erkennen. Ob sich etablierte BlŸhstreifen und 
Feldraine als Ma§nahmen zum Biotopverbund eignen, wurde nicht spezifisch untersucht. Da 
viele Arten der Region bereits nach drei Jahren, wenige Arten erstmalig im direkten Umfeld und 
eine Art zum ersten Mal fŸr die Region nachgewiesen werden konnten, scheint eine Eignung 
als Biotopverbund fŸr das Untersuchungsgebiet als belegt. 

Artenreiche, mehrjŠhrige BlŸhstreifen und Feldraine besitzen demnach im Untersuchungsgebiet 
eine hohe Bedeutung fŸr Tagfalter und Widderchen. Sie liefern, bei ãfalterfreundlicherÒ Pflege, 
Ÿber die gesamte Flugzeit der Falter wichtige Nektarpflanzen und stellen eine Ma§nahme zur 
Biotopvernetzung dar. 
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BlŸhstreifen ProSaum KPS_1 KPS_2 KPS_3 KBL_A KBL_B 

2013 2014 2013 2014 2013 2014 2013 2014 2013 2014 2014 2014 

. 23.04. . 23.04. . 23.04. . 23.04. . 23.04. 23.04. . 

. 29.04. . 29.04. . 29.04. . - . 29.04. . 29.04. 

16.05. 20.05. 16.05. 20.05. . 24.05. . 24.05. . 24.05. 24.05. 24.05. 

06.06. 04.06. 06.06. 04.06. 08.06. . 08.06. . 08.06. - . . 

23.06. 18.06. 08.06. 17.06. 23.06. 17.06. . 17.06. 23.06. . 17.06. 18.06. 

03.07. . 09.07. . . . . . . 28.06. . . 

09.07. . 23.07. 06.07. 09.07. . 09.07. - 09.07. 
 

. . 

22.07. 20.07. 02.08. 20.07. 22.07. (22.07.) 23.07. (22.07.) 22.07. 20.07. 20.07. 20.07. 

02.08. . 16.08. . . . . . . . . . 

11.08. 22.08. 24.08. . 16.08. 22.08. 24.08. 20.08. 16.08. . . . 

24.08. 28.08. 29.08. 28.08. 24.08. . 29.08. 28.08. 24.08. 28.08. 28.08. 28.08. 

06.09. 18.09. 06.09. 06.09. 06.09. 06.09. 06.09. 18.09. 06.09. 18.09. 18.09. 18.09. 

 

 

 BlŸhstreifen ProSaum KPS_1 KPS_2 KPS_3 KBL_A KBL_B 
April 24.04. 24.04. 24.04. 24.04. 24.04. 24.04. 29.04. 
Mai 20.05. 20.05. 24.05. 24.05. 24.05. 24.05. 24.05. 
Juni 18.06. 18.06. 17.06. 17.06. 17.06. 17.06. 18.06. 
Juli 21.07. 21.07. 21.07. 21.07. 21.07. 21.07. 21.07. 
August 22.08. 20.08. 22.08 20.08. 28.08. 28.08. 28.08. 
September 18.09. 18.09. 18.09. 18.09. 18.09. 18.09. 18.09 

 
  

Anhang 1: Termine der Begehungen der Transektkartierung 

Anhang 2: Termine der Begehungen zur Erfassung der BlŸtenmŠchtigkeit 2014 
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Wissenschaftlicher Artname BL PS KPS_1 KPS_2 KPS_3 KBL_A KBL_B 
Familie: Hesperiidae 13 14 13 14 13 14 13 14 13 14 14 14 
UF Pyrginae             
Carcharodus alceae (Esper, [1780])  1 2 1         
Erynnis tages (Linnaeus, 1758) 1 2  2 

 
1  

  
 

  
UF Hesperiinae             
Thymelicus lineola (Ochsenheimer, 1808) 1 2 3 4      1   
Ochlodes sylvanus (Esper, [1777])  1  1         
Familie: Papilionidae BL PS KPS_1 KPS_2 KPS_3 KBL_A KBL_B 
UF Papilioninae             
Papilio machaon Linnaeus, 1758 

 
2  1 

 
  

  
 

  
Familie: Pieridae BL PS KPS_1 KPS_2 KPS_3 KBL_A KBL_B 
UF Coliadinae             
Colias cf. hyale (Linnaeus, 1758) 2 1 2 

  
  

  
 

  
Colias croceus (Geoffroy, 1785) 1  1          
Gonepteryx rhamni (Linnaeus, 1758)   1          
UF Pierinae             
Pieris brassicae (Linnaeus, 1758) 2 4 2 6 1 4 2 2 2 4 1 1 
Pieris rapae (Linnaeus, 1758) 16 7 15 15 4 4 4 3 8 7 1 2 
Pieris napi (Linnaeus, 1758) 2 3 4 4 3 3 1 3 8 6 1 2 
Pontia edusa (Fabricius, 1777) 

 
 1 

  
  

  
 

  
Anthocharis cardamines (Linnaeus, 1758)   1   2       
Familie: Lycaenidae BL PS KPS_1 KPS_2 KPS_3 KBL_A KBL_B 
Polyommatinae 

 
  

  
  

  
 

  
Celastrina argiolus (Linnaeus, 1758)  1 2  1 1 1      
Polyommatus icarus (Rottemburg, 1775) 4 3 7 1 4 4 3 1     
Familie: Nymphalidae BL  PS KPS_1 KPS_2 KPS_3 KBL_A KBL_B 
Heliconiinae             
Issoria lathonia (Linnaeus, 1758)  1 1 1         
Nymphalinae             
Vanessa atalanta (Linnaeus, 1758) 1 1 1 1 

 
1 1 4 

 
1 

  
Vanessa cardui (Linnaeus, 1758) 9 2 2   1       
Aglais io (Linnaeus, 1758) 4 4 3 2 1   2 1 2 1  
Aglais urticae (Linnaeus, 1758) 6 7 4 5 

 
1  

 
1 1 

  
Nymphalis c-album (Linnaeus, 1758)  1     1      
Araschnia levana (Linnaeus, 1758)    1      1 1  
Satyrinae 

 
  

  
  

  
 

  
Coenonympha pamphilus (Linnaeus, 1758) 1 2 1 1 2 2 4 3 1    
Aphantopus hyperantus (Linnaeus, 1758)    2 2  7   1   
Maniola jurtina (Linnaeus, 1758)  1           
Melanargia galathea (Linnaeus, 1758) 1  1 1 5 2       
Familie: Zygaenidae BL   PS KPS_1 KPS_2 KPS_3 KBL_A KBL_B 
Zygaena filipendulae (Linnaeus, 1758) 

 
3 2 1 1 1  

  
 

  
Zygaena lonicerae (Scheven, 1777)  1           
Zygaena loti (Denis & SchiffermŸller, 1775)  1  1         
Zygaena ephialtes (Linnaeus, 1767) 1 1 1 1         
 15 23 21 20 10 13 9 7 6 9 5 3 
Gesamtartenzahl 26 27 15 10 10 5 3 

 

 
  

Anhang 3: Maximum der auf einem Transektabschnitt erfassten Inidividuenzahl einer Art 
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[N
]e

kt
ar 

Pflanzenart 

BlŸhstreifen ProSaum KPS_1 KPS_2 KPS_3 KBL_A KBL_B 

vo
rha

nd
 Mischung 

vo
rh

an
de

n 

M
is

ch
un

g 

vo
rh

an
de

n 

vo
rh

an
de

n 

vo
rh

an
de

n 

vo
rh

an
de

n 

vo
rh

an
de

n 

1 2 3 4 5 6 7 

N Achillea millefolium x g g g g g g   x g x x x     
N Agrimonia eupatoria x 

   
g 

 
g 

 
x g x x 

   
 

Anchusa arvensis 
        

x 
  

  
   

N Anthemis tinctoria x   g g g g  x g x      
N Arctium minus            x    
N Arctium tomentosum x        x   x x    
  Artemisia absinthium          x         
  Artemisia vulgaris x 

       
x 

 
x x 

  
  

  Arrhenatherum elatius   
       

x 
 

x x x 
 

  
  Asparagus officinalis   

          
x 

  
  

  Atriplex patula   
          

  x 
 

  
N Ballota nigra             x x    
N Bellis perennis x          x x     
N Betonica officinalis          x g        
  Borago officinalis  x g  g  g            
  Brassica napus   

       
x 

  
x 

 
x   

  Brassica oleracea  x g 
   

g 
     

  
  

  
  Briza media   

       
x g 

 
  

  
  

  Bromus hordeaceus x 
       

x 
  

  
  

  
  Bromus sterilis x        x         
  Calamagrostis epigejos            x       
  Campanula glomerata          x g        
N Campanula patula x g g      x g        
  Campanula persicifolia x 

  
g g g g 

    
  

  
  

N Capsella bursa-pastoris x 
       

x 
  

  
  

  
N Centaurea jacea x g g g g g g 

 
x g 

 
x 

  
  

N Centaurea scabiosa   
       

x g 
 

  
  

  
N Cerastium holosteoides x        x   x     
  Chenopodium album x                 
N Cichorium intybus x g g   g g  x g  x     
N Cirsium arvense x        x   x x    
N Cirsium vulgare x  

       
x 

  
x x 

 
  

N Clinopodium vulgare   
       

x g 
 

  x 
 

  
  Consolida regalis  

  
g 

 
g 

 
g 

    
  

  
  

N Convolvulus arvensis   
          

x x 
 

  
  Conyza canadensis x                 
N Crepis spec.            x x     
  Crepis biennis x    g    x g        
N Cyanus segetum      g g g           
  Cynoglossum officinale   

       
x g 

 
  

  
  

  Dactylis glomerata x 
       

x 
 

x x x 
 

  
N Daucus carota x g g g g g g 

 
x g x x 

  
  

  Descurainia sophia   
       

x 
  

  
  

  
N Dianthus carthusianorum          x g        
  Diplotaxis tenuifolia               x    
N Echium vulgare  x     g g  x  x x     
  Elymus repens          x   x x    
N Eryngium campestre   

        
g x x 

  
  

N Euphorbia esula   
         

x x 
  

  
  Euphorbia helioscopia   

       
x 

  
x 

  
  

  Fagopyrum esculentum    
  

g 
 

g 
     

  
  

  
  Falcaria vulgaris          x g  x x    
  Festuca spp.             x x    
  Festuca ovina          x g        
  Festuca pratensis x                 
  Festuca rubra x 

       
x 

  
  

  
  

Anhang 4: Gesamtartenliste Vegetation 
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[N] Pflanzenart BL 1 2 3 4 5 6 7 PS M KPS_1 KPS_2 KPS_3 KBL_A KBL_B 
  Festuca rupicola          x g        
  Festulolium x                 
  Filipendula vulgaris   

       
x g 

 
  

  
  

  Foeniculum vulgare x 
          

  
  

  
N Galium album x g g 

  
g g 

 
x g x x x 

 
  

  Galium aparine x 
          

x 
  

  
  Galium verum x   g g g g  x g    x    
  Geranium molle          x         
  Geranium pusillum x        x   x     
N Geranium pyrenaicum x        x   x     
N Geranium robertianum   

          
x 

  
  

  Geum urbanum x 
       

x 
 

x   x 
 

  
N Helianthemum nummularium   

         
x   

  
  

N Helianthus annuus*    g 
 

g 
 

g 
 

g 
   

  
  

  
N Heracleum mantegazzianum            x x     
N Heracleum sphondylium                    x   x    
N Hypericum perforatum x g g   g g  x g x   x    
N Knautia arvensis x  g  g  g  x g        
  Lactuca serriola x 

          
x x 

 
  

  Lamium album   
          

x 
  

  
N Lamium maculatum   

          
  

  
  

N Lamium purpureum   
          

x x 
 

  
  Lapsana communis          x         
N Lathyrus tuberosus     g    x g x       
N Lathyrus vernus          x         
N Lavatera thuringiaca          x g        
  Leontodon spec.   

         
x   

  
  

N Leontodon hispidus   
       

x g 
 

  
  

  
  Leonurus cardiaca x g g 

        
  

  
  

N Lepidium draba   
         

x   x 
 

  
  Lepidium sativum        g            
N Leucanthemum vulgare agg. x g g g g g g  x g        
N Linaria vulgaris x  g  g  g  x g  x     
  Linum usitatissimum  x     g            
  Lolium perenne x 

       
x 

  
x 

  
  

N Lotus corniculatus x 
 

g g g g g 
 

x g x x 
  

  
N Malva moschata x 

 
g 

 
g 

   
x g 

 
  

  
  

N Malva sylvestris x       g g g g x g 
 

  
  

  
N Matricaria chamomilla x                         
N Medicago falcata x    g    x g        
N Medicago lupulina  x     g g  x  x       
N Medicago x varia x   g g      x       
  Melica transsilvanica   

        
g 

 
  

  
  

N Melilotus albus x g g 
  

g g 
    

  
  

  
  Melilotus officinalis x 

  
g g g g 

    
  

  
  

  Melissa officinalis x 
  

g 
       

  
  

  
  Mercurialis annua             x     
  Oenothera biennis x                 
N Origanum vulgare x   g g g g  x g  x     
N Papaver rhoeas x g g g g g g  x  x x x    
  Pastinaca sativa x 

       
x g x x 

  
  

  Phacelia tanacetifolia    g           g   
  

  
  

  
  Phleum pratense x                 

  
  x 

 
  

N Picris hieracioides x               x 
 

x x 
  

  
N Pimpinella saxifraga          x g        
  Plantago lanceolata  x     g g  x  x x x    
  Plantago major x        x         
  Plantago media x   g g    x g        
  Poa spec.   

         
x   

  
  

  Poa angustifolia   
       

x g 
 

  
  

  
  Poa annua x 

          
  x 

 
  

  Poa pratensis x 
       

x 
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[N] Pflanzenart BL 1 2 3 4 5 6 7 PS M KPS_1 KPS_2 KPS_3 KBL_A KBL_B 
 Poa trivialis         x       

N Polygonum aviculare          x         
  Potentilla reptans   

          
  x 

 
  

N Prunella vulgaris x 
       

x g 
 

x 
  

  
  Reseda luteola x g g g g g g 

 
x g 

 
  

  
  

N Rumex acetosa x 
          

  
  

  
  Rumex crispus          x   x x    
  Rumex obtusifolius x                 
  Salvia nemorosa            x       
N Salvia pratensis x    g    x g        
  Sanguisorba minor x 

    
g g 

 
x g 

 
  

  
  

N Saponaria officinalis  x 
 

g 
 

g g g 
    

  
  

  
N Scabiosa ochroleuca   

   
g 

   
x g 

 
  

  
  

  Secale multicaule  x 
    

g 
     

  
  

  
N Securigera varia x  g  g    x g        
N Senecio jacobaea          x  x       
N Silene dioica x g g               
N Silene latifolia x g g   g g  x g  x x    
  Silene vulgaris x 

    
g g 

 
x g 

 
  x 

 
  

  Sinapis alba    g 
         

  
  

  
  Sisymbrium loeselii   

       
x 

  
x x 

 
  

  Sisymbrium officinale x 
          

  
  

  
N Solidago canadensis x                 
N Sonchus asper x        x         
  Sonchus oleraceus x        x     x    
N Stachys recta x        x g        
  Stachys x ambigua   

          
x 

  
  

N Stellaria media x 
       

x 
  

  
  

  
  Tanacetum corymbosum  x 

  
g g 

      
  

  
  

N Tanacetum vulgare   
         

x   
  

  
N Taraxacum sect. Ruderalia x        x  x x x    
N Thlaspi arvense x        x         
N Thymus vulgaris    g              
  Trifolium alexandrinum         g          
  Trifolium campestre x 

       
x 

 
x x 

  
  

N Trifolium hybridum   
      

g 
   

  
  

  
  Trifolium incarnatum   g 

   
g 

 
g 

   
  

  
  

N Trifolium pratense x g g 
  

g g g x g x   x 
 

  
N Trifolium repens*         g x  x       
N Tripleurospermum inodorum x        x   x     
  Urtica dioica          (x)     x    
  Valerianella locusta x                 
  Verbascum densiflorum  x g g 

  
g g 

    
x 

  
  

  Verbascum nigrum  x 
  

g g g g 
    

  
  

  
  Verbascum thapsus   

       
x 

  
  

  
  

  Verbena officinalis  x g g 
        

  
  

  
  Veronica arvensis x        x         
N Veronica chamaedrys          x  x x     
  Veronica persica          x         
  Veronica polita x                 
  Vicia sativa    g 

 
g 

    
x 

  
  

  
  

  Vicia tetrasperma   
       

x 
  

  
  

  
N Viola odorata   

          
x 

  
  

N Viola arvensis x               x 
  

  
  

  
 Artenzahl 94 24 24 22 30 36 32 8 99 49 38 55 35 1  

 

Legende  
Varianten der Ansaatmischungen: 

1. FrŸhjahrsansaat mit Kulturarten und Wildpflanzenarten ãfrischere StandorteÒ mit 25 Arten 
2. Herbstansaat ohne Kulturarten, nur Wildpflanzenarten ãfrischere StandorteÒ mit 25 Arten 
3. FrŸhjahrsansaat mit Kulturarten und Wildpflanzenarten ãtrockene StandorteÒ mit 22 Arten 
4. Herbstansaat ohne Kulturarten, nur Wildpflanzenarten ãtrockene StandorteÒ mit 31 Arten 
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5. FrŸhjahrsansaat Niederwildfreundliche Mischung mit Kulturarten und Wildpflanzenarten mit 36 Arten 
6. Herbstansaat Niederwildfreundliche Mischung ohne Kulturarten, nur Wildpflanzenarten mit 32 Arten 
7. FrŸhjahrsansaat Konventionelle Mischung (ãBienenweideÒ) mit 9 Arten 
 
 
 

 

Pflanzenart ge
sŠ

t 

A
pr

 
1 2 3 

M
ai 

1 2 3 

Ju
n 

1 2 3 

Ju
l 

1 2 3 

A
ug

 

1 2 3 

S
ep

 

1 2 3 
Achillea millefolium x                         x 1 +   x 1 + + x + + 
Agrimonia eupatoria x                 x + + + 
Anthemis tinctoria x       x 1 1 1 x 2 2 1 x 1 + + x r + + 
Bellis perennis   x 2 2                   
Campanula patula x   x 2 1   1             
Centaurea jacea x           x +   x 1 1 1 x r + + 
Cichorium intybus x           x x + + x 1 1 1 x r r r 
Cirsium arvense             x + +   x +   x r 
Cirsium vulgare                       x r 
Crepis biennis x           x + 1 r     
Daucus carota x           x 1 1 1 x 4 3 2 x r + r 
Echium vulgare  x           x +   x + x   r r 
Galium album x   x 1 x 3 3 3 x +     x + + + x 1 r + 
Geranium pyrenaicum     x 2               
Hypericum perforatum x           x 1   1 x 3 1 3 x 1 + 1 
Knautia arvensis x   x 1   x 1 2 1 x + 1   x + r + x + + r 
Leontodon spec. x 2 
Leucanthemum vulgare agg. x x 1   x 4 4 4 x 4 4 4 x +         
Linaria vulgaris x           x +       x + + 
Lotus corniculatus x x 1 1   x 3 2 2 x 3 3 3 x + + x 2 2 3 x r r 
Malva moschata x       x +   x +     x + + x + r r 
Malva sylvestris x       x + r   x r r     x r 
Medicago falcata x           x +   x 1 1   
Medicago lupulina  x   x 1 1 x 2 1 x +       
Medicago sativa  x       x 1   x + 1 + x + + + x r r + 
Melilotus albus x           x r       
Origanum vulgare x           x 1 1 + x 2 2 2 x 1 2 2 
Papaver rhoeas x           x r         
Picris hieracioides                   x + + x r + + 
Prunella vulgaris             x +   x + r   x + 
Salvia pratensis x x 1   x 2 2 1 x + + +           
Saponaria officinalis  x           x +   x + 1 + x r + 
Securigera varia x       x 2 2 x 2 + 1 x 2 2 2 x 1 1 r 
Silene dioica x x 4 4 4 x 3 2 2 x 1 1 1           x r r r 
Silene latifolia   x 1 1 1 x 2 1 1 x 1 1           x r 
Solidago canadensis                       x r 
Stachys recta                   x r   
Taraxacum sect. Ruderalia   x x x x                   
Trifolium pratense x   x 2 2 1 x 3 2 4 x 4 2 3 x 1 1 3 x + + + 
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Pflanzenart 

ge
sŠ

t 
A

pr
 

1 2 3 4 M
ai 1 2 3 4 Ju
n 1 2 3 4 Ju
l 1 2 3 4 A

ug
 

1 2 3 4 S
ep

 

1 2 3 4 

Achillea millefolium x                               1   1 2 + x   2 2 + x + 1 + 2 
Agrimonia eupatoria x                                         x +       x + +   r 
Anthemis tinctoria x                               x   +   + x   + + + x   r r r 
Arctium tomentosum                                                 r r x       r 
Campanula patula x x   + +   x + 2 1 2                     x   +               
Capsella bursa-pastoris                               2           x       r           
Centaurea jacea x                           r   x   + 2 1 x + 1 2 2 x   r + 1 
Centaurea scabiosa x                                         x   1 1 1 x   + + 1 
Cerastium spec.             x     1                                           
Cichorium intybus x                               x 1 + 1 2 x 1 1 2 2 x 1 + r 1 
Cirsium arvense                                 x +       x +                 
Cirsium vulgare                                               r 1 + x       r 
Clinopodium vulgare x                                         x +   + + x r + + 1 
Crepis biennis x                     x r r r   x   +     x   1     x 1 + + + 
Daucus carota x                               x 1   3 4 x 2   4 4 x 1 1 1 3 
Dianthus carthusianorum x                                         x   +   1 x + + r   
Echium vulgare                                 x +       x +                 
Eryngium campestre x                                                             
Galium album x           x +   1   x 2 + 2 + x 1 + 2 1 x + 2 2 1           
Geranium pyrenaicum                                               +     x r       
Hypericum perforatum x                               x   r +   x   r +   x   r   + 
Knautia arvensis x x   +   + x   2 2 2 x 2 3 2 3 x 1 2 2 2 x + 1 2 2 x 1 1   1 
Lathyrus tuberosus x                     x   r     x   r     x   r               
Lathyrus vernus   x + +     x +                                               
Lavatera thuringiaca x                     ?         x +   +   x + 1 + 1 x r +   1 
Leontodon hispidus x                                         x 1 2               
Lepidium draba         +                                                     
Leucanthemum vulgare agg. x x   1 2 2 x 3 4 4 4 x 4 4 4 4 x 1 3 1 3 x   1   1           
Linaria vulgaris x                               x + 1 1 + x 1 2 2 2 x + + + + 
Lotus corniculatus x           x   1 1   x 1 3 2 2 x 2 3 2 2 x 2 2 1 2           
Malva moschata x                     x   r     x + +   + x 1 1   1 x + r r + 
Malva sylvestris x                     x r 1 r 1 x + 1 + 2 x 1 2 1 1 x + +     
Medicago falcata x                               x 1 2 1 1 x 2 2 2 3 x   +     
Medicago lupulina   x 1       x +                 x +                           
Origanum vulgare x                               x   1 + + x   1 1 1 x + + + + 
Papaver rhoeas                       x   r r + x       r                     
Picris hieracioides                                           x + 2     x       r 
Pimpinella saxifraga x                                                             
Polygonum aviculare                                                               
Prunella vulgaris x                               x + + 1 + x + + 1 1 x + r   + 
Salvia pratensis x x + 1 1 1 x + 2 3 2                                         
Scabiosa ochroleuca x           x     +   x   r               x +   3 2 x 1 + + 2 
Securigera varia x                     x       1 x   1 1 2 x   1 2 2 x   +   2 
Senecio jacobaea   x   +                                                       
Silene latifolia x x   1   1                                                   
Sonchus asper                                           x r   r             
Stachys recta x                                         x + + 1 2 x   + + + 
Stellaria media                                                               
Taraxacum sect. Ruderalia   x 1 1 1 1                                         x   r     
Thlaspi arvense                               +           x       r           
Trifolium pratense x x + + + + x 3 3 3 3 x 4 4 3 + x 3 3 2 2 x 2 2 2 2 x 1 + + 1 
Trifolium repens   x     +   x     +   x   2               x +                 
Tripleurospermum perforatum                                                 +             
Veronica chamaedrys   x + r + r x 1   +   x   r                                   
Viola arvensis                                           x     r             
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Pflanzenart A
pr

 

1 2 3 4 M
ai 1 2 3 4 Ju
n 

1 2 3 4 Ju
l 

1 2 3 4 A
ug

 

1 2 3 4 S
ep

 

1 2 3 4 

Achillea millefolium                      x + + +   x + + +  x      
Agrimonia eupatoria                      x r r + + x r r r +        
Anthemis tinctoria               x  r                        
Bellis perennis x +  + +                      x   r  x   r   
Crepis                      x   +   x   +  x +     
Daucus carota                      x 3 + 1 + x 2 + + r x +   r 
Echium vulgare                       x    r       x    r 
Eryngium campestre   

   
    

   
    

   
  x 

   
r   

    
  

   
  

Euphorbia esula   
   

    
   

  x 
   

r   
   

    
    

  
   

  
Galium album   

   
  x 1 

  
  x 2 

 
+ 1 x 

 
1 

 
  x 

 
+ 

  
x r 

  
+ 

Helianthemum nummularium   
   

    
   

  x 1 
  

+   
   

    
    

  
   

  
Heracleum mantegazzianum   

   
    

   
  x 

 
r 

 
    

   
    

    
x r 

  
  

Hypericum perforatum    
   

    
   

  x 1 
  

+ x + + r + x + + 
 

+ x + 
  

  
Lathyrus vernus x r 

 
r +   

   
    

   
    

   
    

    
  

   
  

Leontodon                      x 1 + +   x 2 + +         
Lepidium draba x    +                                   
Lotus corniculatus        x    + x   + 1 x + 2  + x + 2 r +        
Medicago lupulina        x 1     x 2 1 + 2 x 1 + 1 + x 1 + 1 + x + + r + 
Medicago sativa               x  r    x + 1    x r +   x r r    
Papaver rhoeas               x   r r                     
Picris hieracioides                      x 1 r +   x + r +  x +  r r 
Senecio jacobaea   

   
    

   
    

   
  x 

 
r 

 
  x 

 
r 

  
x 

   
+ 

Tanacetum vulgare   
   

    
   

  x 
   

+   
   

    
    

  
   

  
Taraxacum sect. Ruderalia x 1 1 1     

   
    

   
    

   
    

    
  

   
  

Trifolium pratense x 
   

1 x 2 
  

  x 1 2 2 1 x 
 

3 1 + x 
 

2 + + x + 1 1 1 
Trifolium repens 

    
  x + 

  
  x 

  
+   x 

 
+ + + x 

 
+ + + x 

  
r + 

Veronica chamaedrys x + + + +   
   

    
   

    
   

    
    

  
   

  
Vicia spec.   

   
    

   
    

   
    

   
    

    
x 

   
+ 
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Pflanzenart A
pr

 

1 2 3 4 M
ai 1 2 3 4 Ju
n 

1 2 3 4 Ju
l 

1 2 3 4 A
ug

 

1 2 3 4 S
ep

 

1 2 3 4 

Achillea millefolium   
    

  
   

  
     

x r 1 
 

+ x 
 

1 
 

1 x + 
 

r + 
Cirsium arvense   

    
  

   
  

     
  

   
  x 

  
+ 

 
  

   
  

Agrimonia eupatoria   
    

  
   

  x 
  

+ 
 

x + + + + x 1 1 1 1 x r r r + 
Arctium minus   

    
  

   
  

     
  

   
  

     
  

   
  

Arctium tomentosum   
    

  
   

  
     

x 
 

r 
 

  x 
 

r 
  

x r 
  

  
Ballota nigra   

    
  

   
  

     
  

   
  x 1 

   
x 1 

  
  

Bellis perennis x + r r r                                
Centaurea jacea                   x    + x    + x    r 
Cerastium holosteoides x  +                                  
Cichorium intybus                   x r  r + x + + + + x r r +   
Cirsium arvense                                      
Cirsium vulgare                          x +           
Convolvulus arvensis                   x    + x    +        
Crepis biennis   

    
  

   
  x r  

   
  

   
  

     
  

   
  

Daucus carota   
    

  
   

  
     

x 
 

+ 
 

  x 
 

+ 
  

x 
 

r 
 

  
Echium vulgare   

    
  

   
  

     
x 

   
r x 

   
+   

   
  

Eryngium campestre   
    

  
   

  
     

  
   

  
     

  
   

  
Euphorbia esula   

    
  

   
  

     
  

   
  

     
  

   
  

Galium album   
    

x 
 

+ 
 

  x 1 
  

1 x 
 

+ r   x 
 

+ + + x r + 
 

  
Geranium pyrenaicum   

    
  

   
  x 

 
+ 

 
+   

   
  x 

   
+   

   
  

Geranium robertianum                          x            
Heracleum mantegazzianum              x    r                    
Lamium maculatum                               x   +   
Lamium purpureum x  +                                  
Linaria vulgaris                   x r     x +    x r     
Lotus corniculatus                   x + + +   x + + 1         
Origanum vulgare                          x   +         
Papaver rhoeas   

    
  

   
  

     
  

   
  

     
  

   
  

Picris hieracioides   
    

  
   

  
     

x r + 
 

  x + + 
  

x 
 

+ r   
Prunella vulgaris   

    
  

   
  

     
  

   
  

     
  

   
  

Silene latifolia   
    

  
   

  x 
  

1 1 x 
 

+ 1 1 x 
 

+ + + x 
 

r r r 
Taraxacum sect. Ruderalia x 

 
+ r 

 
  

   
  

     
  

   
  

     
x 

 
r 

 
  

Tripleurospermum perforatum   
    

  
   

  
     

  
   

  x r 
   

  
   

  
Veronica chamaedrys x r 

  
r   

   
  

     
  

   
  

     
  

   
  

Viola odorata                                                             
 

Pflanzenart A
pr

 

1 2 3 4 M
ai 1 2 3 4 Ju
n 

1 2 3 4 Ju
l 

1 2 3 4 A
ug

 

1 2 3 4 

S
ep

 

1 2 3 4 

Achillea millefolium                     x r   r   x r r     x + +   +           
Ballota nigra                     x       2 x   + + + x + r + 1 x + + + 1 
Cirsium arvense                                         x   r r r           
Cirsium vulgare                                         x       r x r       
Clinopodium vulgare                     x   1 1                                 
Convolvulus arvensis                     x   + +   x   + +   x   + r             
Galium album           x       1                     x + +   r           
Heracleum sphondylium                               x       r x   r               
Hypericum perfoliatum                               x   + +   x r r               
Lamium purpureum x                                                           
Lepidium draba x 1 1   1                                                   
Papaver rhoeas                     x r                                     
Silene latifolia                               x +       x +       x r       
Taraxacum sect. Ruderalia x + +   r                                                   
Trifolium pratense                               x       r                     

 

Anhang 8: PhŠnologie und Dominanzklassen nachgewiesener Nektarpflanzen KPS_2 

Anhang 9: PhŠnologie und Dominanzklassen nachgewiesener Nektarpflanzen KPS_3 
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 Anhang 10: 2013 und 2014 im UG nachgewieseme Naktarpflanzen, sortiert nach BlŸtenfarbe, Anzahl besuchender Falterarten und -individuen 
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